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Al. I.,. liiutu 


(- 

alla cultura occidentale, getta non deboli raggi di luce sulbassai 
oscuro passato ecclesiastico di quelle regioni dopo il loro jieriodo 
romano e fino airinizio delbalto mcdioevo. 

Ma prima di iniziare la determinazione deirubicazione dei 
vaii luoghi nominati nelbinteressante documento pontificio di 
cui ci occupiamo, vogliamo chiarire una ąuestione i)reliminare, 
cioe del luogo dove si trovava allora il inonastero o convento di 
San Teodosio Cenobiarca di Berria o Laberria. Perche, mentre e 
notissimo durante tutto il basso ed alto medioevo il celebre ceno- 
bio di San Teodosio il Cenobiarca ])resso Gerusalemme ('), fon- 
dato dalio stesso gran cenobiarca cappadoce (t ii gennaio 529) 

per monaci greci, bessi (cioe balcano-danubiani) (') e armeni ed 

V 

{‘) be vicende del monastero di San Teodosio - oggi Deir-Dosi, che 
si trovava 7 km a sud di Gerusalemme, non lontano da San Sabba, su una 
collina che domina la valle del Cedrone, Betlemme, il Giordano e 11 Mar 
morto - le raccolsero Yaii.hi;, Repertoire ałphabetiąue des nwnasteres de Pa- 
lestine in Rev. Or. Chrit., V, {1900) 287 ss; KoiKir.inES Kr,., He... laura Theo- 
dosiou Koinobiarchou, Jerusalem igoi; GuERTN V., Description de la Pales- 
iine. Judec, III 88-92; Tobekr 1 ',, Popographie von Jerusalem und seiner 
Umgebung, II, 978 ss; Weigand F,d., Das Tkeodosius-Klosier in Byz. Zischr. 
1914, 193 ss; Acta SjVN'ctorum, ii ian. -- San Sofronio, successore di San Teo¬ 
dosio il Cenobiarca, amplió di molto i fabbricati del monastero, il quale aeeva 
tre ospizi: per Religiosi, per laici agiati e per poveri. be funzioni liturgiche 
si celebrayano in tre lingue: greca, armena e bessa (ładna (?) v. nota 2) fino 
airOffertorio, ciascuna nazione nel propio saeello, dalhoffertorio in poi la 
Santa biturgia continuaya nella chiesa centrale in lingua greca. San Sofronio 
aggiunse una bella basilica dedicata alla Yergine. II monastero fu luogo di 
pellegrinaggio durante i secoli, avendo, oltre le tombe dei grandi atleti della 
vita cenobitica, in suo possesso anche la grotta ove, secondo la tradizione, 
si nascosero i tre re venuti ad adorare Gesu in Betlemme. Possedeva uno 
scrittorio, dal quale uscirono codici conosciuti durante il tnedio evó, Nel 808 
ś menzionato nel Commemoratorium dc casis Dei; nel 809 e 813, ed altre 
voIte ancora, in occasione delle invasioni perse e arabe, fu devastato (cf 
Tueophan., Chronogr. PG ro8, 973). Nel 1111-1115 fu yisitato dalPabbate 
russo Daniele e nel 1173 vi fu sępolia la bade,s.sa russa Iiif,rosina figlia di 
Giorgio Yseslavici principe di Polotsk, la quale pero gia prima del 1187 fu 
trasportata a casa e tumulata nelle catacombe della grandę bavra di Kiew. 
Cf. Rev. Or. Latin, (1895) pp. 32-5 e Rev. Or. Chref. p. 289. Forsę di qui la 
benevolenza dei principi russi Yasilio e Yladimir-Giovanni verso Parcice- 
nobio di cui si parła nel privilegio. 

{') Dalia Vi(a di S. Teodosio Cenobiarca scritta dal suo discepolo Teo¬ 
doro, poi vescovo di Petra in Palestina (ed. H. U-SENER, Der hl. Theodosios. 
Schrifien des Theodoros und Cyrillos. btipzig, 1890, pp. IX, 45, 150) e da 
quella composta da Simeone Metafra.ste (PG 114, 506) risulta eon certezza 
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ampliato dal suo successore Tarmeno Sofronio (i 543), nulla si sa 
di un convento o cenobio San Teodosio Cenobiarca di Berria o 
Laberria. Eppure ])er i conoscitori dei Registri jjapali e owio che 
la preposizione de jjreposta ad un nome di luogo. significa il luogo 
stesso dove il monastero, chiesa od ente ecclesiastico si trovava. 
Dunque anche nel nostro caso monasterium Sancii Theodosii de 
Berria o Laberria significa che Tabbate ed il suo convento ai quali 
e diretto il privilegio, dove\ ano trovarsi in una localita chiamata 
Berria (*). 


che le tre lingue adoperate nel cenobio di S. Teodosio presso Gerusalenime 
erano ąuella dei Greci, dei Bessi e degli Armeni. « ...kata ten oikian glossaii 
geno.s Besson to Hypsisto tas euchas apodidosin ». Erra dunąue Peditore 
della Mignę ( 1 . c. nota 18), com’anche P. S. Yailhe nel suo Repertoire des mo- 
nasteres de ta Palestine (in Revue de l’Or. Chrel., V, 1900, p. 287) identificando 
la lingua dei Bessi eon la slarona. I Bessi non sono stati mai Slavi, ne a quel 
1 ’epoea (530) ‘-■lavizzati. I Bessi erano Traci, ben conoseiuti da tutti gli sto- 
riografi, da Erodoto, Strabone, Ptolomeo fino a Eutropio, Amm. Marcel- 
lino, Cedreno, ecc. Cf. 'W. Tomaschek, (yber Brumalia und Rosalia, aebsi 
Bemerkungen iiber den bessischen Yolksstamm in Sitzb. d. k. Akad. Wien, 
tom. 60, pp. 351 ss; idem ibid. tom. 128 (1893): Die alten Thraker e Paui.y- 
WissowA, Realenzykl., III' 329 sui datipiu importanti su di loro. Abitavano 
intorno ai monti Haemu.s e Pindo. I Romani li conąuistarono dopo dure 
lotte. Vcnivano evangelizzati e definitivamcnte romanizzati da San Niceta 
vescovo di Remesiana (367-414), il quale, eonie dice San Paolino di fsola 
nel suo Carmen XVII (ed. Hartel, CSEE), fecit eos resonare Chrisłum corde 
romano. Sotto la pressione delle invasioni barbariche molti di loro si sparsero 
in Oriente, ove fondarono anche monasteri propri. Xegli atti del sinodo di 
C. poli sotto Menna (536) troviamo firmato nei vari libelli emanati contro 
gli acefali e origenisti anche « Andreas presbyter et prior (hegoumenos, 
inonasterii Bessorum iacentis in venerabili domo S. Dei Genitricis prope 
S. Eucam » o semplicemenie <imonasterii S. Dei Genctricis Bessorum » (Man- 
Sl, 8, 881, 909, 929, 940, 952, 988, 1009 e 1056). G'ovann. Moscho nel suo 
Pratum spiritnale cap. 157 (PG 87, 3. 3025) conosce un altro monastero dci 
Bessi nella valle del Giordano; Soubiba ton Besson, distinto dal Soubiba ton 
Syron. I monaci di questo monastero diedero man forte ai cattohc, contro 
gli Origenisti in una lotta scatenatasi intorno al monastero di S. Saba, vinta 
dal Besso gigante Teodulo (cf. Vita S. Sabae di Cirillo di Schytopoli, ed. 
Ed. Schwartz in Tezie u. Unters. tom. 49 Heft 2, 1935, p. 193). Ii naturale 
dunąue che anche nel cenobio di S. Teodosio fossero dei monaci Bessi. - 
Tomaschek nei suoi lavori sopracitati (pp. 401-2 e 79-80) sosticne che i Bessi 
romanizzati sono gli antenati dei Yalachi del Pindo e del Danubio. 

(') In una lettera ddlo stesso Pontefice Onorio III alPabbate Nicola 
il monastero si chiama Sancii Theodosii Cenobiarchae de Berria (Reg. Vat. 6 
fol. 208, ep. 836). E in quella del ii. 3. 1217 Margheritamogliedi Bonifacio 
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Tre localita di ąuesto nome conosce la storia e la geografia 
ecdesiastica medioevale: Aleppo in Siria, la quale perd perdette 
presto ąuesto suo nome, chiamandosi gia in periodo bizantino Cha- 
leb (Halap, Halep) (’). Berria o Yerria della Macedonia (®) e Be- 
roe della Tracia, oggi Stara-Zagora in Bułgaria (^). Nessun docu- 
mento o autore fin oggi conosciuto, eccetto ąuesto priviłegio di 
Onorio III, rilasciato due volte ('') allo stesso Nicola abbate del 
monastero di San Teodosio Cenobiarca di Berria, j)arla di un mo- 
nastero o convento che fosse esistito in o presso una di ąueste citta 
sunominate. - Allora ? Eppure il documento j)ontificio chiama espli- 
citamente il monastero di San Teodosio Cenobiarca de Berria o 
de Laberria, senza dubbio perche la residenza delbabbate Nicola 
e del suo convento era, almeno in ąuel tempo, a Berria. 

Forsę una spiegazione c’e per ąuesto enigma e, secondo noi, 
e la seguente: E noto che la Citta Santa e i suoi dintomi si tro- 
vavano nelle mani dei crociati cristiani solo tia gli anni 1099-1187 
e 1229-44, rnentre tra ąuesti due periodi di tempo la tenevano gli 
infedeli, contro i ąuali i Sommi Pontefici mobilitarono tutto il 
mondo cristiano per ricuperare i Buoghi Santi dalie loro mani. E 
noto ancora che in occasione della conąuista della Terra Santa da 
parte dei Saraceni infedeli non solo i Franchi conąuistatori, ma 


di Montferrat, regente dopo la morte di ąuesto, a nome del suo figlio minore 
Demetrio, del regno di Tessalonica, si chiama domina Berriae. Sembra dun- 
que certo che si tratti della citta Berria della Macedonia. Gli scrittori della 
Curia si vede che scrivcvano il nome ąuando semplicemente Berria, ąuando, 
seguendo i cronisti francesi del tempo, i ąuali la chiamavano La Verre (Janin, 
Diet. kisi. et geogr. eccl., VIII, 885), La Berria o Lc.berria. 

(b PaUŁY-WisSOWA, Realenzykl., III, 308. 

(®) Ibid.) 304. 

(b Ibid., 306. 

{*) Una volta il 25 ott. 1216, cioc non niolto dopo 1 ’ascensione al pon- 
tificato di ąuesto grandę Pontefice, il Cencio Camerario, nel Beg. Vai. 9 fol. 
lo' ep. 42, chiamata da noi recensione A; e per la seconda volta il 29 gen- 
naio 1218 {Beg. Vat. 9, fol. 206'' ep. 834), da noi chiamata recensione B. - 
La ragione di ąuesta duplice confernia dei beni della vasta confederazione 
monastica bizantina di San Teodosio la yedianio nel fatto, che in quei tempi 
di forzata latinizzazione e della cupidigia dei principi c re, i beni di ąuesto 
arcicenobio, sparsi in si lontane regioni, non erano al sicuro dalie vessazioni 
e rapine, perció avcvano bisogno della conferma e tutela pontificia. Difatti 
nella recensione B del privilegio i possedimenti di San Teodosio appaiono 
decurtati, perche ąuelli di Chalasa, Minisi, Castelluz, de Foc ed altri ancora, 
non sono piń menzionati. 
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anche i diversi Ordini Religiosi stabilitisi ivi si ritirarono insieme 
ai loro padroni in regioni dominate dagli Occidentali ('). Nulla di 
pili naturale dunque se anche i Religiosi dell’arcicenobio di San 
Teodosio Cenobiarca dei pressi di Gerusalemme, uniti eon Roma 
e perció considerati dal conąuistatore infedelc come favorevoli 
ai Ratini e dai loro connazionali scismatici forsę come traditori, 
seguirono ąuelli e si stabilirono in regioni, sempre orientali, ma 
dove il dominio degli Infedeli non arrivava ancora. Una di ąueste 
regioni era senza dubbio Tisola di Cipro, poi il regno di Tessalonica 
ove regnava un principe franco. -- Ne abbiamo anche altri esem- 
pi di tale rifugio. Cosi il patriarca greco Simeone di Gerusalemme 
si rifugió nelFisola di Cipro (’“), il Capitolo della catedrale di Bei- 
mt, eon tutti gli omati sacri di ąuesta, si trovava rifugiato a Ni- 
cosia anche ai tempi di Giovanni XXII (1332) (’). - Ci sembra dun- 
que molto probabile, anzi in base al documento pontificio di cui 
trattiamo, certo, che il monastero San Teodosio di Berria e lo stesso 
arcicenobio di Gerusalemme, il quale peró ai tempi di Onorio III si 
trovava a Berria in Macedonia per la ragione qui sopra accennata. 

Confessiamo che questa ipotesi non e stata mai proposta da 
qualcuno, ne abbiamo trovato autore che abbia parlato della pre- 
senza, anche temporanea, di un monastero di San Teodosio a Ber¬ 
ria. Ma questo argomento ex silenłio non ci sembra sufficiente per 
infirmare la nostra ipotesi che teniamo unica e necessaria per spie- 
gare Tenigmatico destinatario di questo documento j)ontificio. 
Quanti altri monasteri orientali di quei tempi si trovano menzio- 
nati nei Registri pontifici, senza poter identificare oggi la loro vera 
ubieazione! ('). 


(^) Cf. Grousset R., Ilist. des cyoisades et du royaume franc de Jerii- 
salem, II 812, 818. - Hotzełt W., Kirchengesch. Palaestinas im Zeilaltey 
der Kreuzzuge (Miinchen, 1940) p. 148. 

(®) Albert d’Aix, Hist. oedd., IV, 489. 

(®) Vedi Reg. Aven. 17, fol. 214, ep. 1225, Reg. Val. 73, fol. 718, ep. 1225 
- Mollat n. 16.029. La lettera e del 24 agosto 1332. II Pontefice dispone 
che i paramenti sacri della cattedrale di Beirut vengano concessi, sotto certe 
condizioni, in uso a ąuella di Colosse (Rhodos). 

(*) B questo non solo in Grecia, dove passarono pin onde devastatrici, 
ma anche in Sicilia e Calabria. Cosi per es., nella lettera di Onorio III del 
29 ott. 1218 (Pressuti, n. 1656 - Reg. Vai. 10, fol. 19' ep. 69) si parła di 
tre monasteri nei pressi di Atene, nel mon te Penteli; Sancti Angeli de Kipo- 
usto, Sancti Nicolai de Kaliscia e Sancti Salvatoris de Płatania, senza poter 
detenmnare oggi la loro vera ubieazione. E potremmo moltiplicare gli esempi. 
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Dopo aver spiegato cosi Tenigmatico destinatario di ąuesto 
privilegio, passiamo senz’altro a determinare, ąuanto possibile, 
le localita dove si trovavano i monasteri, chiese e gli altri beni 
immobili di ąuesta vasta confederazione monastica bizantina, dif- 
fusa in si lontane legioni. 

Confessiamo che non tutte le localita noiuinate in questo j)ri- 
vilegio le possiamo identificare. Ma ąuesto e owio, data da una 
parte la differenza del modo eonie gli scrittori della Curia jionti- 
ficia fissavano per iscritto i nomi di localita straniere e lontane 
e di come li pronunciavano ąuelli del luogo (i) e d’altra jiarte il 
cambiamento che subirono i nomi di ąuelle localita durante i se- 
col’ passati, sia in ąuanto alla pronuncia che alla grafia. Ma col- 
Taiuto dei documenti di confronto, dei ąuali fortunatamente jios- 
sediamo parecchi (®), che ci hanno tramandato molti dei nomi di 
localita delle regioni che cbnteressano, possiamo fissare i princi- 
pah capisaldi dellestensione di ąuesta grandę istituzione mo¬ 
nastica bizantina, la ąuale, come si vedra, si estese dalia Pale- 
stina e Cipro fino in IJngheria di allora e nelle provincie da essa 
dominate. 


(‘) Cosi per es. il nonie clella localita Ku -- Kue-Keve -- Cuvin, il 
celebre castro del Ilanato, nei documenti pontifici si scrive ąualche volta 
Cuher {Reg. Vat. 15, fol. 139, ep. 197 AutTtAY n. 783) ed altra volta 
{Reg. Vai. 14, fol. 67, ep. 77 -= Auvray u. 260). II nonie ai Sewerai si serive 
ąuando Ceurin {Reg. Vat. 18, fol. 200' ep. 92,, ąuando Cheurin {Reg. Vat. 18 
fol. 290' ep. 91) ąualche volta Zemram (Reg. Vat. 19, fol. 42", ep. 211) e anche 
Zeuren (Tiieiner, o. c. I n. 308). Altre formę di ąuesto iiome vedi da N. DR-t- 
GANU, Romunii in veacurile /A'-A '7 K pe baza toponomiei si a onomasticei 
(Bucaresti, 1933) p. 216. 

(^) Speeialmente rió che riguarda 1 ’Ungheria. Cosi la easta colleziono 
di Fejkr, Codex diplont. regni Hung. (Budae, 1829-44;, in 43 tomi; Knauz 
P., Monum. eccl. Strigonien. (Strigonii, 1874, 1882, 1924) in 3 volumi: Wkn'- 
zelG., Codex diplom. arpadianus confinuaf. (B.pe.st, 1860-74; in 12 tomi, etc. 
- SzENTPETERY I., ha coininc.ato di esaminare criticamente i diploini arpa- 
diani nel suo Az drpddhdzi kirdlyok okleveleinek hritikai jegyzeke (B.pest, 
1923 ss). - Molti nomidi localita delle regioni unghensi ci hanno conservato 
i collettori delle decime pontificie del sec. KIY, pubblicate nelle Monumenia 
Yaticana historiam regni Hungariae illusiraniia, .serie I, tom. r (B.pest, 1887) ■ 
Rationes cóllectorum pontificiorum in Hungaria. In base a ąueste coscrizioni 
delle decime POrtyay Tiyadar ha potuto comporre la geografia ecclesiastica 
delPUngheria del sec. XIV: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV szdzad 
elejen (B.pest. 1891-2). 2 tomi e un altro di carte geografiche delle 
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* 

* * 

Se esaminiamo cou attenzione la parte del privilegio che si 
riferisce ai possedimenti di San Teodosio, notiamo che essi si tro- 
vavano in tre regioni i)rincipali; Palestina, Cipro e Ungheria. 

Cosi nella Palestina, oltre la chiesa dedicata al santo fondatore 
nei pressi di Gemsaletnme — apud Jerusalem — e altri due mona- 
steri di San Giovanni Battista e di San Giorgio coi loro heni e 
terreni (ospedale, farmacie, forno, vigna) 1‘), Tarcicenohio posse- 
deva terreni a Ramie] terreni,vigna e ospedale a Scalona] fuori 
della citta di Jaffa una chiesa dedicata al profeta Giona e nella 
stessa farmacie, ospedale e una grandę vigna, come anche il diritto 
di lihera navigazione j)er due navi proprie; presso Zevel un meto- 
chio — oboedientia —, la chiesa dedicata agli Santi A})ostoli Piętro 
e Paolo; tutta la j)iazza deUa citta eon diverse farmacie, ospedale 
e una grangia (casale). Ramie si trova nella Giudea occidentale, 
vicino a Giaffa e Lidda; ai tempi dei crociati fu parecchie volte 
aspramente contesa tra essi e i Saraceni. Scalona o Ascalon si trova 
situata ivi, sul littorale del Mediterranea. Zevel (Zivel, Zihel, Gi- 
hel, Gahala = Djebele) e situata a Sud di I^attychia (haodicea) sul 
Mediterraneo (^). 

* 

* * 

Delie loealita com])rese neWisola di Cipro ])ossiamo identifi- 
care eon certezza Pissuri, Aletorum, Virsu, Pirgo, Paleopafo, Pa- 
lemedia, Nemesum, Kississa e Deocosia. 

Pysown-Bissur si trova non lontano dal golfo omonimo, nella 
parte sud-ovest delhisola, nella j)rovincia di Avdimu. 

Aletorum e senza duhhio Alectora (Alectore), che trovasi a 
nord-ovest di Pyssouri, nella stessa provincia di Avdimu. 

Vtrsu e sita a nord dal grandę golfo di Piscopi, nella ])iovincia 
Avdimu (—Symvola Vrusu). 

Pirgo, che significa poi castello o fortezza, s’incontra nella ])ro- 
vincia Limassol, vicino al fiume che si chiama Tis Monis, cioe del 


(') Non si fa dunąue menzione della chiesa della SS.ina Yergine fab- 
brieata da San Sofronio. V. nota 1. 

(') Su Zebel-Zivel-Gabala cf. anche Anna Comnena, Alexiad.'Kll 12 
(ed. Bonn, vol. II, p. 241; cf. ibid. p. 636 le notę di DucanGE) e Dussaud, 
Topographie hisł. de la Syrie antigue et medińale (Paris, 1927) p. 136. 
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monastero. Nelle stesse parti si vedono ancora rovine del mona- 
stero di San Giorgio (= rocher de Sł. George). 

Paleopafo esiste ancora, nella provincia di Kuklia. 

Palemedia o Pohmtdia si trova a nord-ovest di I.,imassol, 
nella provincia di Piscopi ('). 

Nemesus ~ Nemetium, Gimeęon, Idmassol, e la citta del porto 
delPomonima provincia, sede vescovile, nota anche al Porfiro- 
genito (-). 

Ktssissa, oggi Kisousa, si trova a sud-est di Pyssouri, nella 
piovincia di Avdimu. 

Leocosia o Leucosia e la notissima citta cipriota Nicosia, sede 
arcivescovile ai tempi dei crociati. 

L,e altre localita menzionate nel privilegio non le abbiamo tro- 
vate ne sulla carta geografica di Cipro ne in altri documenti, ma 
sono certamente nelbisola, perche sono elencate tra le localita qui 
sopra enumerate di certa identificazione. 

II lettore trovera dunąue tra i possedimenti di SanTeodosio 
nellbsola di Cipro monasteri, chiese, vigne, mulini, oliveti, frutteti, 
prati, grangie, terreni, tenute, diritto di pesca e a Nicosia un ospe- 
dale, ció che mostra Tantica e salda costituzione nelbisola di ąuesta 
vasta organizzazione monastica bizantina. Uifatti gia Teofano rac- 
conta nella sua Cronogralia (Mignę, PG io8, 973) che nel 808 in 
occasione deirinvasione araba i inonaci di San Teodosio trovarono 
rifugio sull isola. 

* 

* * 

In Ungheria Tarcicenobio di San Teodosio Cenobiarca aveva 
Ycramente un numero sorprendente di possedimenti, dispersi in 
tutte le regioni delbUngheria propriamente detta e nelle provincie 
da essa ulteriormente conąuistate, come la Croazia, Bośnia, la 
regione del Sirmio e Bach e nel Banato. Monasteri sono nominati 
solo due; ąuelli di San Demetrio sulla Sava, ma e difficile ammet- 
tere che le molte chiese e grangie [casalia) non abbiano avuto anche 
jiersonale monacale curante 1’amministrazione tanto delle chiese 
che dei beni immobili da esse dipendenti e, conseguentemente, 
anche abitazione per i monaci, cioe monasteri o almeno metochi. 

(') Cf. Steph. Lusignano, Chorografia et breve kisi. univ. deWisola de 
Cipro (Ilologna, 1373) p. 32 b: n casal Apelemidia k. 

(‘) De themat. in PG 113, 103; cf. Vat. Lat. 2184 fol. 174’. 
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Quanto ai monasteri di San Demetrio, senibra cosa certa che 
siano esistiti due monasteri di ąuesto nome e tutte due nei pressi 
del fiume Sava. Uno si chiamava Sancti Demetrii iuxta flumen Sa- 
vae oppure super Savani e Taltro Sancti Demetrii Graecorum de 
Ungaria. Questo fatto viene confermato, oltre che dal presente 
v)rivilegio di Onorio III, che in tutte e due le sue recensioni (del- 
Tanno 1216 e 1218) parła esplicitamente di due monasteri di San 
Demetrio, anche dalie lettere di Innocenzo III. Nei sunti iregesti) 
delle lettere delhanno XVIII (1215) di ąuesto pontefice non con- 
servate leggiamo; n 76. Abbati et conventui Sancti Demetrii scribi- 
tur et recipiuntur sub protectione beati Petri et quod non tenentur 
soluere decimas de terris guas propriis manibus excolunt... 80. Kodem 
modo abbati et conventui monasterii Sancti Demetrii super Sabam 
81. Kodem modo abbati et conventui monasterii Sanch Theodosiide 
Montesegor (‘). 82. Kodem modo abbati et conveniui monasterii Sancti 
Demetrii Graecorum de Ungaria (*). - II monastero Sancti Deme¬ 
trii Graecorum de Ungaria e ąuello celebre della citta di San Deme¬ 
trio (Mitrovitza), di cui parlano anche altri documenti medio- 
evali ip) ed era sotto la giurisdizione deirarcivescovo di Colocea e 
Bach, mentre Taltro, di San Demetrio supra Savam, dipendeva 
dal vescovo di Cinąuechiese (Pecs) e era sito in altra i3arte presso 
il fiume Sava. (^) Tutti e due sono j)assati i)oi nelle mani dei Be- 
nedettini. 


(^) Non Sara ąuesto un’altra denominazione del convento di San Teo- 
dosio Cenobiarca ? 

(®) TheinER, Monum. Slavor. meridion. I 65 6. 

(®) Cosi Kinnamos (ed. Bonn) p. 227 per Panno 1072; un documento 
di Innocenzo IV del 1247 (Theiner, Monum. Hung. hist., I; 205) e un altro 
di Clemente VI del 18 marżo 1344 dirctto a Vito vescovo di Nitria (Theiner, 
ibid., 667-8). 

(*) Di ąuesto monastero Sancti Demetrii supra Savam fiuyium parła 
un documento del palatino Rado del 1057, riportato dal Fejer (I 394-5), 
nel ąuale si dice che Rado ottenne il patronato su ąuesto monastero dal re 
Andrea (Ij ąuando lo riacąuistó per il regno di Ungheria e che lui lo cede al 
\escovo Mauro di Pecs, dove vuole che sia sepolto lui e la sua famiglia. T 
errato sostenere (come fa Funhofer-Czinar in Monasterologia regni Hun- 
gariae, p. 205 e in parte anche Fejer, 1 . c. nel regesto) che ąuesto monastero 
u ońdato da Rado stesso per i Benedettini, ąuando dal documento risulta 
piu osto che il monastero esisteva gia e che Rado lo ricevette dal re e dal 
suo tratello Adalberto (Bela). Per il SzentpEtery il documento e so.spetto: 
O- C-, p. 7. ^ 


4 



50 


Al. I,. Tautu 

Non e facile dire quale Bela re d’Ungheria fu ąuello che 
confermó i diritti e le liberta del monastero di San Denietrio iuxta 
o supra fltimen Savii, giacehe fino a quel tempo sono stati gia tre 
re che portarono quel nome: Bela I 1060 3, II 1131-41 e III 1172- 
q6. - Del I e II sappiamo che oceuparono la Sirmia e la Dalma- 
zia ])er TUngheria ed hanno consolidato d dominio ungherese 
su quelle province; potevano dunque confermare i diritti del 
monastero forsę gia esistente. - Bela II poi era familiare del rito 
bizantino avendo per moglie la figlia di Uros re di Serbia, Elena 
(circa 1130-40). Bela III fu genero delbimperatore bizantino E- 
manuele Comneno, avendo dimorato per dieci anni a Bisanzio 
come correggente delbimperatore (‘). Al rigore potrebbe tiattarsi 
anche di Bela IV, il quale benche cominciasse a regnare da solo 
solamente dopo la morte del padre Andrea II (1235), fu peró dal 
1208 correggente del padre e anche in questo periodo di tempo 
viene chiainato in alcuni documenti re l'^). 

Vasilco e Giovanni Vladimiro, i quali concessero un cospi- 
cuo reddito di cera a San Teodosio, senza dubbio per la confe- 
zione delle candele necessarie al culto liturgice prescritte dal rito 
bizantino, sono ])ersonaggi noti. Furono i figli di Yladimiro prin- 
cipe di Halycz (Galizia) dalia sua seconda moglie, i quali, esuli 
in Ungheria (circa Tanno 1188), ivi finirono la loro vita (^). 

I luoghi delle chiese e di altri jiossedimenti di San Teodosio 
nominati nel i)rivilegio li possiamo identificare in base alle de- 
cime dei collettori ])ontifici, le quali, benche di un secolo piu re- 
centi — si sono conservate quelle degli anni 1281-1375 — conten- 
gono molti nomi di luoghi riconoscibili anche dopo un’evoluzione 
fonetica di un secolo (*). Di buon aiuto ci sono anche altre col- 
lezioni di documenti dell’e])Oca, pubblicati eon lodevole assiduita 
da vari autori (“). In base a questi FOrtyay ha composto lageo- 


(') Cf. Forster Gyuea, /// Bela magyar kirdly emlekezete (B.pe.st, 
1900) p. 65 s. 

(*) Per es. Theiner, o. c., I, n. 209: kNos Bela rex, primogenitus domini 
Andreae regis Hungariae », del 22. febbr. 1234, ecc. 

f®) Cf. N. de Baumgarten, Genealogie et mariages occidentaux des Ruri- 
kides russes nelle Orientalia Christiana IX (1927), n. 35, p. 15; il ąuale peró 
colloca stranamente il monastero di San Teodosio Cenobiarca di Berria in 
Galizia sul fiume San, senza indicare la minima ragione; v. 'bid. p. 16 n. 20. 

C') Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria, cit. nota 2 pag. 46. 

('‘) Specialmente ąuelle citate alla nota 2 pag. 46. 
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grafia ecclesiastica deirUngheria di quel tempo, determinando le 
circoscrizioni delle diocesi, degli arcidiaconati e ąualche volta anche 
dei vicearcidiaconati. - Se non tutti i luoghi di monasteri, chiese 
ed altri possedimenti di rito bizantino si trovano nelle coscri- 
zioni delle decime, bisogna tener conto che in virtu del can. 53 
del IV concilio Lateranense (1215) i Greci erano esenti dal loro 
jjagamento. Cosicche solo incidentalmente troviamo neUe decime 
— che generalmente si riferivano ai benefizi di rito latino — nomi 
di chiese o benefizi di rito greco; ąuando cioe ąuesti esistevano 
in localita dove era anche un benefizio o chiesa di rito latino. 
Tenuto conto di tale difficolta, passiamo senz’altro allhdentifica- 
zione, al meno di una gran parte, dei luoghi dove secondo il privi- 
legio in ąuestione San Teodosio aveva ąualche possedimento. 

Ecclesia Sanctae Anastasim. Un’antica chiesa di ąuesto nome e 
segnalata nel comitato (provincia) di Zagabria. Ortvay, o. c. p. 767 
nn. 19-21. Nella stessa regione trovansi molte altre chiese dedi- 
cate a San Nicola, un tipico santo orientale di origine greca. 

Tusedi. Data la facilita di confondere nella lettura e pro- 
nuncia la T e C, non e escluso che sotto ąuesto nome si nasconda 
la localita Cusedi, Cusidi, Cussidi della diocesi di Bach e Colocea 
nelbarcidiaconato di Sirmio. Vedi Rationes coUectorum in Hunga- 
ria, I, pp. 177, 414 e Ortvay, p. 341, n. 15. 

Tępili ci ricorda la terra di Tupał circa portum regis super 
Savam, vicino a Zagabria, la ąuale fu donata al Capitolo di ąue- 
sta diocesi gia dalia fondazione di esso (1093-5) e cambió poi varie 
Yolte di proprietario. I^a terra di Tupał e menzionata anche in 
un documento del 1201 di re Kmerico. Cf. Tkalcic, Monum. hist. 
episcopał. Zagabrien., p. 42-3 e Monum. hist. civitat. Zagabrien., 
p. 154 s.; Ortyay, p. 718. 

Ilicio, Ilitio. Per ąuesto nome ])roponiamo il luogo Ilinci 
o Illince nel distretto di Pietrovaradino, diocesi di Diacovar, dove 
SI troYa anche un altro nome tipicamente orientale greco; de Sancto 
Demetrio. Ortyay, p. 277, nn. 55-56 (*). 

Chasma e un nome ben noto nella geografia ecclesiastica 
della Croazia. Ęra una citta sede delFarcidiaconato omonimo nella 
diocesi di Zagabria. Negli Statuti del Capitolo di Zagabria del 

( ) Rupp {Magyarorsz. helyrajzitort, I 322) coiiosce un Ilicio presso Ka- 
posvar m Somogym. y 1 3 > p 
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sec. XIV (pars III, cap. XI, Tkalcic, II, p. 95) tra le parrocchie 
e chiese deirarcidiaconato di Chasma e nominata anche ąuesta 
di Santo Stefeno, senza determinazione peró del rito. Nel 1232 
Stefano II vescovo di Zagabria fondó a Chasma un Capitolo 
di rito latmo eon 12 canonici e lo dotó di diversi beni e diritti. 
Non e escluso ehe allora anche i beni di San Teodosio di ąuesta 
citta siano passati in proprieta del suddetto Capitolo, secondo 
Tuso del tempo. Cf. Tkalcic, I, p. 69 ss; Ortvay, pp. 699, 734. 

Orbasio, secondo gli Statuti del Capitolo di Zagabria del s. XIV^ 
ąuesta loealita si trovava neirarcidiaconato Dubicense deUa dio- 
cesi di Zagabria, nella Bośnia, presso al fiume Verbas. Cf. Tkal- 
cic, II, p. 90-1. 

Cepla e certamente Chepul o Chepel, la nota isola sul l)a- 
nubio, appartenente alla diocesi di Vesprim. Nellc decime del 
sec. XIV di ąuesta diocesi troviamo due volte nominata Chepel; 
una volta neirarcidiaconato di Vesprim '(Ortvay, p. 290) e Tal- 
tra Yolta in ąuello di Simigh pbid., p. 302, n. 30). Cf. anche Ra- 
tiones collectorum, I, pp. 385, 392, 395, 397. II luogo si trova men- 
zionato spesso in varie donazioni dei re d’Ungheria fatte a di- 
versi Ordini Religiosi: cosi in ąuella di Bela II del 1138 alla 
prepositura di S. Margherita di Dom os (Fe JER, Codex diplomat., 
II, 104-5) e in ąuella di Bela III agli Ospedalieri di S. Stefano di 
Alba del 1193 libid., j). 287). L’isola e nota per molte fonda- 
zioni religiose, contenendo vari monasteri, anche di nome orien- 
tale; San Nicola, S. Michele, S. Martino ecc. Fi naturale dunąue 
che anche San Teodosio abbia avuto beni e diritti sulbisola. 
II privilegio dice espressamente che si tratta di beni e diritti sul- 
l’isola del Danubio. 

Chalasa. Imoghi eon ąuesto nome ve ne sono i)arecchi. Cza- 
las neirarcidiaconato di Sirmio, diocesi di Strigonia, dove si trova 
anche un Cherig {Rationes p. 180); nell’arcidiaconato di Bach, 
diocesi di Colocea, dove pure troviamo un C/jerig (ortyay, J). 34); 
Chała neirarcidiaconato di Orod (Arad), diocesi di Chanad, dove 
tioviamo anche Minisi [Rationes pp. 146, I 45 > 161; Ortyay, 
p. 398). In ąuale di ąuesti luoghi San Teodosio avesse i suoi pos- 
sedimenti (terreni, boschi e pescherie) non possiamo definire; 
j)iu probabile che in ąuello deirarcidiaconato di Orod perche li si 
trovava anche Minisi, che segue imniediatamente nel j)rivilegio. 

Minisi (Menesi, Menise, Menusi) e senza dubbio nella dio¬ 
cesi di Chanad, neirarcidiaconato di Arad; dove le Rationes cono- 
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scono anche altri due notni caratteristici: Monustur, Monustor, 
Monostor, cioe monastero, eon titolari di nonie orientale; Cosmas e 
Petrus. Rationes p. 146, 155. 161 e Ortyay, p. 398 - 9 - regioni 
di Sirmio e Ku (Keve, Cuvin) sono notę come di rito orientale 
bizantino nel medio evo. I collettori del 1317-20 annotavano della 
diocesi di Ku.' « In ctvitate et diocesi de Ku similiter (cioe come 
in ąuella di Bach) nihil vacavit quod ascenderet ultra VI marcas, 
facta super hoc pluries inąuisitione diligenti, quia ipsa civitas et 
diocesis eius sunt prope schismaticos et sunt quasi destructae. » Ra¬ 
tiones, p. 37; Ortvay p. 336. Anche la regione del Banato di Ti- 
misoara, dal fiume Cris a mezzogiorno fino al Danubio, apparte- 
neva in prevalenza al rito orientale bizantino, come riconosce lo 
.stesso Ortvay (p. xxxiv). noto come ąuesta regione gia al 
tempo della sua conąuista da parte del re santo Stefano (ca. 1002, 
o 1028) aveva un monastero orientale bizantino a Morisena, de- 
dicato a San Giovanni Battista {Vita sancti Gerardi, ed. P^ndli- 
CHER, Rer. hung. monum. arpadiana, p. 214-5 e Ortyay, p. xxxiii). 

Castellutium. Un tale luogo conosciamo solo nella Dalmazia, 
sulle sponde deirAdriatico, chiamato anche Sinha-Segnia-Zengg 
[Rationes, pp. 433, 435). In ąuesta citta ^ nota anche la chiesa di 
San Giorgio di Castelluz, confeimata da Innocenzo III nel 25 
genn. 1216 agli Ospedalieri di Ungheria, i ąuali la possedevano 
gia iuste et pacifice (P'kjer, III, i, p. 179-80). 

Foc (Fok, ^'uc, Fuk) e un luogo di certa identifieazione. 
Era nome di luogo e di fiume nel comitato di Sumigh (Somogy) 
neirUngheria transdanubiana. Questo fiumicino, chiamato oggi 
Sió, esce dal lago Balaton, si riversa nel fiume Kapos, insieme 
eon ąuesto nel Sarviz e tutti si riversano nel Danubio. Prima di 
chiamarsi Foc, aveva il nome di Ozova (Ortyay, p. 222). U nome 
Foc si trova spesso nei docamenti dei re d’Ungheiia nel medio 
evo. Cosi in ąuello del 1055 del re Andrea I, col ąuale veniva 
fondata Tabbazia di Tihon (P'ejer, I, 389); in ąuello del re La- 
dislao del 1093, col ąuale si confermavano i beni deUa stessa ab- 
bazia (Wenzel, Arpddkori okmdnytdr, VI, 67): in ąueUo di Bela 
II del 1131, nel ąuale si confermano le i)Ossessioni delbabbazia 
benedettina di San Martino di Pannonhalma (Fejer, VII, 5 
P- 109): di Andrea II del 1211 ^Fejer, ^"II, 5 p. 200; Wen- 
ZEE, o. c., I, 124) e in ąuello del palatino Dionisio del 1238 (Wen¬ 
zel, II, go). Non vi e dunąue alcun dubbio in ąuale regione era 
sito ąuesto Foc, dove San Teodosio aveva due impianti di pesca. 
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Piuttosto e difficile sapere perche e comc .siano spariti i possedi- 
menti di San Teodosio di Chalasa, Minisi, Castelluz, Koc ed anche 
altri siti nell’isola danubiana, giacche nella seconda edizione del 
privilegio (del 1218) non si trovano piii nominati. Uato lo spirito 
del tempo, crediamo di non errare supi)onendo che siano stati 
concessi ad altri enti religiosi, specialmente Ordini di rito latino. 
II rito bizantino doveva lentamente indietreggiare davanti al pro- 
cesso di consolidamento in ąuelle regioni di ąuello latino, fcno- 
meno che troviamo anche in altre i)arti di rito misto, come i)er 
es. la Calabria, la Sicilia ai tempi dei Normanni e specialmente 
degli Angiovini. 

Nadudor e la Nadudvar della diocesi di Colocea, nell’arci- 
diaconato di Sar, sede giudiziaria di Solt. Ortvay, p. 334. 
In altri documenti si scrive Nadudvar (Fejer, VI, 2, p. 148 
del 1298 e X, ]). 826 del 1407) o Nagwadar (Fejer, X, 7 
p. 352 del 1431). 

Cherip (Cheric, Cherig, Chereg) era sita nella stessa diocesi 
di Colocea, arcidiaconato di Bach (Ortvay, p. 341, n. 13; Rationes, 
p. 415, dove si parła di un Nicolaus de Cheric; Fejer, X, 4, p. 672). 
In un documento di Bela II del 1138, col ąuale si dota la prej)Osi- 
tura di Demes (Fejer, II, p. 99) si parła di villa Cherep e in un altro, 
di Andrea II, apocrifo, del 1228, de lacu Cherych, il ąuale si trovava 
nelle vicinanze della citta di Ozyag (Ossiak, Esszek); cf. Fejer, III, 
2 p. 136, Smiciclas, Codex diplom. III, 320, Szentpetery I, Az dr- 
pddkori kirdlyok oklev. kritikai jegyzeke, I, 144, n. 449. In un docu¬ 
mento del 1412 (Fejer, X, 5 p. 362) ed in un altro del 1422 (Fejer, 
X, 5, p. 502) si nota una possessione Chereg nel comitato di Bach 
e Torontal, nei pressi di Arad e Becicherec. Ea natura del pos- 
sedimento di San Teodosio {piscaria) ci fa inclinare a credere che 
si tratti i:)iuttosto di ąuello nelle vicinanze di Ossiac, ossia nella 
regione di Bach. 

Gerinet non sarebbe difficile identificarla eon Geram delharci- 
diaconato di Bach, tanto i)iu che la recensione B e incerta nella 
grafia di ąuesto nome, rccando so])ra la fine della parola una linea, 
ció che presuj)pone la ])resenza di una ni o n. Quanto a Geram cf. 
Rationes, p. 413. 

Sumigh, Simigh. E una loealita di certa individuazione. E il 
cełebre castro delł’Ungheria transdanubiana Somogy, Somogyvar, 
sede di un arcidiaconato della diocesi di Vesprimia. Cf. le Rationes, 
degli anni 1332-7 pp. 379, 383, 390, 396. - Che neUa regione di 
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Somogy ii rito bizantino fu molto diffuso, risulta eon certezza anche 
da un documento di Innocenzo III del 14 sett. 1204 (Reg. Vat. 5, 
fol. 143; PL 215, 418) diretto al re Emerico in un litigio circa lele- 
zione deU’abbate del monastero di Sant’Egidio, pei il quale i monaci 
hanno eletto, secondo la consuetudine, un abate latino, mentre il re 
voleva un ungaro. E’arcivescovo di Spalato, Bemardo, delbOrdine 
di San Benedetto, latino anche lui di nazione, sbmpossessó del mo¬ 
nastero, cacció tutti i monaci latini e costitui solo degli ungan. II 
Pontefice scrive al re tra Taltro; (( Quia vero nec novum est nec absur¬ 
dum, ut tn regno tuo dwersarum nationum conventus uni Domino sub 
regulari vita famulentur, licet hoc unum sit ibi (*) (cioe nella regione 
di Sumigh) Latinorum coenobium, cum tam ibidem multa sint Grae- 
corum ». II Pontefice lascia intendere che nell Ungheria di quel 
tempo erano anche altri monasteri misti dove monaci di diverse 
nazionalita vivevano sotto la stessa disciplina monastica (■) ed affer- 
ma chiaramente che nella regione di Sumigh esistevano numerosi 
monasteri «dei Greci», cioe di rito bizantino, mentre i Eatini ne 
avevano uno solo I beni di San Teodosio ivi esistenti sembrano 


( 1 ) Un increscioso errore constatiamo nella trascrizione di un brano 
di ąuesto documento nel Mignę PL 215, 418 e nelle Acta Innocenta III di 
Haluszinskij in Fontes, ser. III, v'ol. 2, p. 499,11. 2 della codifieazione orien- 
tale, dove invece di ibi si legge tibi. 

(*) Anche del monastero di San Demetrio {Mitrovitza) della diocesi 
di Colocea, dice il Pontefice Clemcnte VI nella sua lettera a Vito vescovo 
di Nitra del 1344: « in quo ex primaria institutione ipsius Graeci, Ungari et 
Sclavi seruire debebant et cuilihet nationum huiusmodi fuerunt inibi distinctae 


ac disposiłae mansiones et ibi ponebatur abbas per patriarcham Graecorum » 
(Theinęr, i 667). Si vede che ąuesta internazionalita era propria ai mona¬ 
steri dipendenti da San Teodosio; era uso della casa-madre. Cf. nota 2. - 
E owio che qui il senso di « Graeci » non e ąuello di Greci di nazione, ma 
di rito ; cosi usava la Curia di chiamare eon termine generale i seguaci del 
rito greco, i quali peró potevano esser di varie nazionalita e province (ro- 
meni, slavi, ungari ecc.). Cf. il senso della parola anche nella lettera di Inno¬ 
cenzo III del 16 apr. 1204 (Theiner, Monum. Slavor. merid. I, 33; MPL 
2 * 5 . 332), dove « monachorum graecorum » e « Graeci» significa probabil- 
mente i Vlacho-romeni della Transilvania; per questo si scriveva al vescovo 
di Oradea e al abbate di Pelis. 


( ) Questo monastero dei Latini era proprio quello di SantTCgidio di 
cui era la yertenza tra i monaci e la Santa Sede da una parte e il re di Unghe- 
h di Spalato dalPaltra. Qui « Latini» oltre il rito significa 

anc e ori^ne o nazionalita dei monaci di SanfEgidio, i quali sembra che 
lano s ati in gran parte di origine francese e italiana; mentre « Graecorum » 
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esser solo residui di un inonastcro preesistente, ces.sato jier motivi 
a noi ignoti; giacche terreni agricoli, boschi, redditi ed altre dipen- 
denze dovevano esser una volta possedimenti di un ente ecclesia- 
stico, chiesa o monastero, dipendente dairarcicenobio, ma al quale 
adesso rimasero solo quei beni, ancora assai considerevoli. 

Castrum de Macra. II nome e Tubicazione di questa localita 
e attestato da un documento delbanno 1199, nel quale ii re Eme- 
rico toglie il })atronato della chiesa di Santo Spirito, « monasterii 
videlicet Dyenus comitts, quod supra flmium Crisii iuxta Macra 
situm est », ai figli di Beche, Buca e Giovanni, e lo dona ai suoi fede- 
lissimi, figli di Oncli, Gior^anni, Giacomo e Onch, dietro Taccusa dcl 
Pre]:)osto dello stesso monastero, Belus (Knauz, Monum. eccl. Stri- 
gonien., I, 160; Fejer, VIII, 1 . p. 584; II, 374; Szentpetery, n.182). 
- Secondo una nota del Fejer, il quale cita J. Kkresztury, Epi- 
scopi Yaradienses, p. 125, questo monastero dello Spirito Santo, 
insieme eon un altro monastero chiamato Pretur-monastra, si tro- 
vano « in insula », cioe nel territorio tra il Crisio Nero e il Crisio 
Bianco, due fiumi dei comitati Bihor e Zarand (oggi Arad). Giova 
notare che nel comitato Arad esiste anche oggi una localita che si 
chiama Mocrea ('). 

Arparium (Alparium, Alj)ar), come risulta dal testo, era nei 
})ressi del fiume Tissa, dove il metochio (casale, grangia) di San Teo- 
dosio aveva attrezzature di ])esca, terreni agricoli, canneto, prati. 


.significa certainentc il rito, non la nazionalitB la quale poteva e.sser diversa, 
non essendo probabile che Greci di vera nazionalita greca siano arrivati in 
quelle ed altre parti delPUngheria, dove sono menzionati da diversi docu- 
menti pontifici del tempo. Cf. la lettera di Innocenzo III citata nella nota 
precedente e una del 12 ott. 1374 di Gregorio XI (in Reg. Vat. 266, fol. 5), 
nella quale si parła della « multitudo quorundam populorum qui Yalacho- 
nes vocantur et vivunt secundum ritum et schisma Graecorum ». — Tra 
le proprieta donate dal re S. badislao al monastero di SanfEgidio di Sumigh, 
fondato probabilmente da lui stesso, (il documento su cui si fonda quest’a.s- 
serzione e eonsiderato da SteinackKR, citato presso SzenTPETERy, o. c., n. 24, 
sospetto; l’ha pubblicato P. Baumoarten in Szdzadok, 1906, p. 403 s) c’e 
anche la villa Sancti Georgii. Nella regione di Sumigh vi sono molte localita 
che portano nomi di caratteristici Santi orientali; de Sancto Georgio, de Sancto 
Nicolao etc. Cf. Rationes, pp. 379, 399 ecc. 

(9 Abbiamo detto gia parlando di Minisi come questa regione dal 
Crisio Nero e Bianco fino giu al Danubio era prevalentemente abitata da po- 
polazioni di rito bizantino. 



57 


Rito bizantino nelle rej.ioni balcano-danubiane 

boschi, barche da pesca e altre di])endenze. Questa localita e nomi- 
nata anche in un documento del re Geisa del 1075, col quale sicon- 
fermano i beni e i privilegi delFabbazia benedettina di Gron (Szent- 
petery, n. 20; Fejer, I, 123 ss, 134)- In ąuesto documento leg- 
giamo; « Dedi et aliant terram circa eandem aquam 7 iza, quae voca~ 
tur Alpar, cum propriis terminis...; iuxta aquam maioris Alpar 
Sancti Benedicti terminus esi... ; legem sibi statuendo, ut terminos 
eiusdem terrae Alpar, quia magni et longi sunt, populosque et pisci- 
nas intra eosdem existentes defendat et custodiat monasterium Sancti 
Benedicti.... Alparenses quasdam piscinas, quae in ipsorum ter¬ 
minis versus decursum Tiza ascendendo existunt... piscahuntur k. 
Cf. et pagg. 435-6 nel ^'ejer. Anche nella conferma del re 
Stefano II del 1124 troviamo un Alpar (I'ejer, II, 74). Inno- 
cenzo III pure parła di un «praedium Alpar» confermato alla 
stessa badia di Gron nel 1209 (Fejer, III, i, p. 94). F un luogo dun- 
que assai noto. 

Curt, Kurth, Curta, sembra esser la stessa localita o almeno 
due localita molto vicine una albaltra, perche la recensmne B del 
privilegio non distingue tra la chiesa di San Giorgio di Curta e quella 
di Santa Maria di Curt, ma le nomina di seguito, congiungendo le 
loro proj)rieta. - Curt era nelle stesse parti di Alpar. 11 documento 
del re Geisa, di cui sopra, descrivendo i termini della terra Alpar 
dice; « ...deinde autem circuit angulos Tissae, pertransiens prope 
quandam insulam, usque ad sihani salicum, quae tota cum insula 
praedicta deyenit tn partem Sancti Benedicti usque ad yadum, ubi in 
yillam Kurth transitur ibique terminatur meta Sancti Benedicti » 
(Fejer, I, 435). Curt, Kurth e collocata oggi dagli autori a Tisza- 
kiirt, a sud di Szolnok (v. Kniezsa in Emlekkbnyy di Santo Stefano, 
vol. II, p. 457). Un’altra villa Curth e nota nella diocesi di Strigonia 
nel 1255 ed era della famiglia di origine romena Vancha (Fejicr, 
IV )), p. 331) (*), Cf. et Arpk. ujohmt, I 190 doc. del 1223; in 
Bachien. proyincia. 

Sadmari e senza dubbio la localita Satmar, Szarmar, Satu- 
Mare, del comitato omonimo nella Transilvania noid-occidentale. ha 
citta di questo nome si trova sul liume Samus, Somes, Szamos, il 

(*) Stefano Yancha, meinbro di ąuesta famiglia, fu priniate di Stri- 
goma e il primo Cardinale ungberese. li fondatore della prepositura deHat- 

Di lui vedi Ortyay, o. c., II, 214; Fdxhofer-Czinar, o. c., II, 36, 41; 
agyar Sion 4 (1890): Yancsay Istvan elsd magyar biboros, pp. 571, 653. 
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quale si riversa iiel Tissa; sulle ri\’c di ąuesto San Teodosio posse- 
deva un metochio eon beni non irrilevanti. 

Titili, Tituli, Titel. la cittadina sul coiso inferiore del fiume 
Tisa. sita dove ąuesto si riversa nel Danubio, nel comitato di Bach, 
arcidiocesi di Strigonia (FejeR, II, p. iii delbanno 1138 ecc.). II 
j)rivilegio rivela in ąuesta regione mista una situazione interessante, 
dicendo che San Teodosio possedeva qui « medietatem montis de 
Titili ». Qui a Titel e nota una prepositura collegiata eon una chie- 
sa dedicata alla Santa Sapienza (yaghia Sophia dei Greci), la ąuale, 
come regia, d.ipendeva dal primate di Strigonia (Ortvay, p. 521; 
cf. Rationes del 1373-5) e veniva spesso conferita come beneficio 
a Cardinal! della S. Romana Chiesa (cf. Theiner, II, 127, 591). 
Questa prepositura o chiesa collegiata era sita sullo stesso monte 
di Titel. In un documento del 25 apr. 1513 di Leone X (Theiner, 
II, 519) si dice, come sostengono anche vari autoii (per es. Ortvay, 
p. 345), che ąuesta prepositura, cioe la chiesa e il suo Capitolo, fu 
fondata dal re S. I,adislao (1077-95) ; « sancti Ladislat regis ipsius 
ecclesiae Sanctae Sapientiae patroni et primi fundatoris ». Comunąue, 
e certo che nel 1216 la meta del monte di Titel era ancora proprieta 
di San Teodosio, il ąuale aveva li un metochio, pescherie, canneto e 
terreni agricoli. Mello stesso documento di I^eone X si dice ancora, 
che (( pro maiori pańe schismatici (cioe gente di rito bizantino) in 
dieto Tituliensi et circumvicinis loeis inhabitari» (Theiner, II, 591)- 

Sulgabekin. Qui abbiamo un nome composto, di Sulga (szolga, 
sługa, servitore) e Bekin o piuttosto Bekchin o Bexin. Un Bekchin 
leggiamo nel comitato di Zala, diocesi di Zagabria (Ortyay, p. 733). 
Esiste un nome di loealita composto di Sulga e gyeur nel comitato 
Pest, conferito dal re Stefano II nel 1274 al monastero di Santa Ma¬ 
ria suirisola delle Lepri sul Danubio (P'ejer, II, 2, p. 10), in ąuale 
documento troviamo in modo so^prendente anche una loealita 
Toxun (Tosun, Toson), che potrebbe esser la loealita di qui sotto 
(P'ejer, X, 6, p. 568). In ąuale di ąueste loealita aveva San Teo¬ 
dosio due chiese, una di San Nicoła e ałtra di Santa Maria, non lo 
possiamo sapere. 

Toson. Come risułta dai beni di San Teodosio in ąuesta loea¬ 
lita, essa doveva trovarsi nelle prossimita del Danubio; cosicche 
potrebbe esser il Toxun di sopra, se non Yogłiamo pensare addirit- 
tura al Poson capitale della SloYacehia, che e sul Danubio. 

Glad, che e poi lo stesso nome di Vlad o Vlah, e Manuele, ])er- 
sonaggi eon nomi j)rettaniente orientali, i ąuali fecero donazioni 
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alla chiesa di Santa Maria di Toson, dipendente dallarcicenobio 
di San Teodosio, ci rimangono fin ora del tutto sconosciuti. 

Pot, Poty. Una localita Poch e nota nelI’arcidiaconato di Sir- 
mio, diocesi di Colocea (Ortvay, p. 315. R- I 9 )- Presso il Danubio, 
nel comitato di Bach, esistono due localita: loty e Bat (Pot 
Pat — Bat), che pure potrebbero venire in considerazione. (Cf. 
I. IVANYi nei Szdzadok, 1884, p. 518 s) (‘). 

Dussunc (Dusnuc. Dusznok). Un luogo di ąuesto nome si tro- 
va })resso il Danubio, nelle parti di Nadud’or, nella regione di 
Solt (Ortyay, p. 334). Un nome in coinposizione eon haz (casa): 
Duzunhoz, Duzunghoz, leggiamo in un documento di Bela IM del 
1261 (PEJEfe, IV^, 3, p. 40), col quale si confermano i beni della dio¬ 
cesi di Agria (Eger). Questa localita era sita nelle vicinanze del 
Crisio Bianco, nel comitato di Zarand (oggi Bihor-Arad) (Ortyay, 
p. 761). Ma non possiamo decidere di quale delle due localita si 
tratti nel nostro caso. 

Muclia (Micula, Mielą, Mikola). Conosciamo due localita di 
quetso nome: una nel comitato di Sumigh (Somogy), diocesi di Ve- 
sprim (Ortayay, p. 305) ealtranel comitato di Satmar-Ugocea. Non 
abbiamo nessun indizio certo per deciderci per Puna oPaltra. I beni 
di San Teodosio qui erano considerevoli: grangia, terreni agricoli, 
boschi, pescherie ed altre attinenze, oltre alla chiesa di San Nicola. 

Camalacha, Camalaca. NelParcidiaconato di Yarasdin, dio¬ 
cesi di Zagabria, c’e una localita Zamalacha (Ortayay, p. 761) che 
potrebbe esser la grangia-metochio di San Teodosio. Ua seconda 
recensione del priYilegio parła anche de piscariis, ció che presup- 
pone la presenza di qualche fiume; questo potrebbe esser il DraYa 
o un suo affluente. 

Moyssaca (Moyscha). In un documento del bano Nicola del 
1285 leggiamo, che la terra di Moyscha fu donata al monastero di 
Santa Maria del monte Santa Maria, nella regione del Castro Fer- 
reo (Fejer, V, 3, p. 308). Ui doYeua esser anche la grangia di San 
leodosio eon le sue terre. 

l^arad, Naradin. E una localita ben nota. In un documento 
di Andrea II del 1217 (Fejer, III. 221, 225) si parła di «terra Na- 

{‘) Segnaliamo, come curiosita, che esiste oggi in Ungheria un celebre 
santuario della Madonna, di rito bizantino, Poch — Maria-Poes, nel conii- 
® 91 Sabolci, molto freąuentato da popolazioni di rito bizantino; ma chi 
potrebbe pensare che ąuesto esistesse gia nel 1216 ? 



6o 


Al. L. Tautu 


rad » (« Blestoia Młaka dividit Blatam de terra Narad »); in un altro 
di Bela III del 1237 si parła di «terra Narad in Sirmia, in regione 
Petur-varad » (FejER, IV, i, l). 69); mentre in un altro di Andrea II 
deł 1235, nel quale si confermano i possedimenti donati dai re di 
Ungheria alla diocesi di Cinąuechiese (Pecs), si dice che la terra 
Narad e nel comitato Baranya vicino a Petrovaradino, Varadi- 
num Petri (Fejer, III, 2 pp. 432, 435). Questa localita di Narad, 
Nardin, Naradin, deve esser molto antica; Fejer riporta (I; 155) 
un documento delPimperatore l,odovico il Pio del 823 nel quałe 
si parła di Nardin. Cf. anche Ortvay, p. 225. 

Santofola e Corusca erano due localita vicine una alhaltra; 
nella recensione B del privilegio si legge infatti: <( EccleSiam Sanctae 
Mariae de Corusca, cum casali Santofola, cimbris, terris et perti- 
nentiis suis». Corusca e un nome ben individuato sia come luogo, 
che come fiumi; nel documento di Andrea II del 1217 Corusca e 
chiamata «prima meta terrae zagrabiensis ad Orientem » - « ubi 
minor Corusca exit et inde tendit ad maiorem Coruscam » (Fejer, 
III, I, p. 215-16). Ba cittadina Corusca e notata suUa carta geografica 
del Ortvay vicino al Danubio, tra questo e il fiume Sava, nelle 
vicinanze di Susok. - Santofola poi, da quanto si deduce dal testo, 
doveva esser nelle yicinanze di Corusca. Nella diocesi di Colocea 
conosciamo una localita eon nomesimile: Santova (Ortyay. p.337), 
che potrebbe esser la trasformazione slava di Santofola. 

I ]:)resbiteri Demetno e Niceforo, eon nomi jjrettamente orien- 
tali greci, i quałi lasciarono i loro beni a San Teodosio, sembrano 
esser stati piuttosto sacerdoti secolari, ma non meglio noti. 

Francheden non si trova ne nei vocabolari deł latino medio- 
evale ne nei documenti che abbiamo j)otuto łeggere. A noi sembra 
si nasconda sotto questa denominazione qualche dazio di passag- 
gio sui fiumi e ponti, oi)pure quałche altro diritto derivante dai 
mercati. Tanto almeno ci suggerisce la prima parte della i)a- 
rola: franc. 

* 

* * 

Questi sono dunque i numerosi i)ossedimenti di questa vasta 
organizzazione monastica bizantina, col centro a Gerusalemme, 
ma adesso in rifugio a Beiria in Macedonia, jjossedimenti sparsi 
in COSI vaste regioni, specialmente lungo i fiumi Tisa e Danubio 
e nelle provincie meridionałi dell’Ungheria di aUora. Con tutta la 
loro poderosa entita, sembrano peró esser solo residui di enti reli- 
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giosi una volta piii potenti e attivi: perche non e immagina- 
bile che tutte ąuelle grangie, metochi eon chiese, terreni agricoli, 
vigneti, boschi, diritti di pesca ecc. abbiano avuto una esistenza 
sterile, indipendente da qualunque vita religiosa monastica, 
senza nessuna attivita spirituale e culturale. Piuttosto sembra 
owio che tutti quei beni materiali abbiano servito ad uno scopo, 
al sostentamento del personale ecclesiastico e aniniimstrativo, dei 
monaci svolgenti un’attivita spirituale e culturale in pro dei 
fedeli del loro rito da essi dipendenti, i quali, giudicando dalia 
vastita e dififusione dei loro possedimenti, dovevano esser una 
volta assai numerosi. Credo che il privilegio a questo riguardo sia 
assai eloquente. 

Quanto alPorganizzazione o dipendenza dei vari enti compo- 
nenti la estesa confederazione monastica - se cosi la j)ossiamo 
chiamare - oltre la di])endenza dalPAbbate generale, il quale 
doveva aver avuto qualche diritto di sorveglianza e controllo sui 
vari monasteri e metochi, altrimenti non potevano esser recensiti 
come appartenenti al suo cenobio, ed oltre la dipendenza da abbati 
provinciali e loeali, i diversi monasteri, metochi e chiese, per cib 
che riguardava gli Oli santi, consacrazione di chiese, promozione 
agli ordini sacri, dipendevano, secondo le disposizioni pontificie 
contenute nel privilegio, dalPOrdinario diocesano. L’abbate gene¬ 
rale veniva eletto dal Convento o Consiglio dei Religiosi secondo 
la Regola di San Basilio, senza che venga specificato se questo 
consiglio si com})onesse anche di delegati dei vari monasteri o meto¬ 
chi, oppure ne partecipavano solo quelli del cenobio centrale, tra 
i quali evidentemente potevano esser benissimo anche delegati o 
assistenti permanenti appartenenti ai vari monasteri, almeno j)rin- 
cipali. Ba seconda recensione del privilegio dispone che 1 ’Abbate 
(generale) eletto deve iicevere il munus benedictionis, cioe la chiro- 
tesia, dal Vescovo del luogo, se quello era cattolico e se voleva con- 
ferirgliela, altrimenti era libero di chiederla a qualunque Vescovo 


m unione eon la Sede Romana. - Non erano queste disi)osizioni 
speciali per POrdine di San Basilio, ma valevano per tutti gli Ordini 
Religiosi del medio evo, come risulta da innumerevoli privilegi 
rilasciati dai Romani Pontefici a vari monasteri, anche di rito lati- 


no, nel corso dei secoli medioevali. II rito non presentava, almeno 
neUa meute della Curia, un ostacolo riguardo alla dipendenza gerar- 
chiea-dei vari enti religiosi nelle regioni dove i due riti, quello bizan- 


tino e latino 


, vivevano accanto o comi)enetrati. 
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* * 

Altre due ąuestioni si ])resentano spoiitaneamente riguardo 
a questa diffusione del rito bizantino, spccialmente nelle regioni 
balcano-danubiane, attestata eon evidenza da ąuesto privilegio 
rilasciato a San Teodosio da Onorio III: quale e Torigine di ąuesto 
rito in ąuelle parti e ąuali nazioni si ser\dvano di lui ? - Non inten- 
diamo occuparci qui di i[)roblemi che richiedono studio vasto e 
a])profondito; vogliamo solo accennare a conclusioni suggerite, 
secondo noi, dai fatti coinpresi nel documento che stiamo esami- 
nando. 

Quanto alborigine o data di esistenza del rito bizantino in 
ąuelle jjarti balcano-danubiane, un fatto sembra a noi certo, da 
ąuanto si si)rigiona dal documento; cioe che tutti ąuei beni e posse- 
dimenti, si vari e si poderosi, di proprieta deirarcicenobio di San Teo¬ 
dosio di Berria, non potevano esser in sua proprieta da tem]:)0 recen- 
te. Questa convinzione si rinsalda in noi per la seguente conside- 
razione; I re d’Ungheria, che dominavano ąuelle regioni, benche, 
in seguito ai loro vari matrimonii eon principesse di origine bizan- 
tina, russa, serba o bulgara, non pc)tevano mostrarsi ostili al rito 
delle loro consorti di rito orientale, e ąuesto anche per ragione delle 
popolazioni orientali che si trovavano assai numerose nel loro regno, 
ció non ostante, da ąuando il loro })rimo re, santo Stefano, in se¬ 
guito alborganizzazione della gerarchia ecclesiastica latina nel suo 
l)aese e alla sua sottomissione ed obbedienza alla Santa Sede Roma¬ 
na, diede una svolta decisiva ed un orientamento sicuro del suo 
popolo verso TOccidente, non e immaginabile che abbiano dotato 
di tanti beni, specialmente immobili, come sono i boschi e i terreni 
agricoli, e diritti, istituzioni ecclesiastiche di rito bizantino, ąuan¬ 
do ąuesto era considerato in competizione eon ąuello latino e gia 
da tempo, ma e piuttosto naturale che si siano adoperati, e spesso 
sotto valido incitamento dei Pontefici Romani stessi, a favorire 
e a consolidare il rito latino al ąuale si adoperarono eon assiduita 
di addurre il loro popolo eon tutti i mezzi. Mentre sono numerosi 
i documenti dei re d’Ungheria di ąuel tempo e di pili tardi, coi ąua¬ 
li dotavano i diversi monasteri e diocesi di rito latino, sono ąuasi 
disparenti ąuelli coi ąuali facevano ąualche favore a ąuelli di rito 
bizantino. Anche la concessione del re Bela, di cui si parła nel pre- 
sente privilegio, non e una dotazione di beni immobili, ma piut- 
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tosto una conferma di privilegi e liberta dei quali il monastero di 
San Demetrio era in possesso gia da tempo. - fi naturale dedurre 
dunąue che i numerosi e considerevoli possedimenti immobili di 
San Teodosio e conseguentemente i monasteri, metochi e chiese 
che li possedevano sul posto, devono datare da prima dei re unghe- 
resi arpadiani, cioe prima della venuta e delbinsediamento di que- 
sto popolo in quelle regioni; almeno che non si possa dimostrare 
di ciascuno di questi beni quando e da chi furono donati a queste 
istituzioni di rito bizantino. - fi questo ci fa risflire forsę ai temi)i 
dellapostolato bizantino di San Metodio arcivescovo della Pan- 
norua, araldo e apostolo di spirito orientale bizantino in quelle 
regioni; ai tempi dei vari ducati piii o meno indipendenti in quelle 
parti, del Privina e Kozel, del Menumorout e Gelu, del Glad e Ach- 
tum, che dominavano stirpi slavo-bizantine; se anche nulla ci proi- 
bisce di pensare a origini. piu remote, collegate alla dominazione 
piń o meno diretta dei Bizantini su quelle regioni nel basso medio 
evo, i quali, come altri regim' in altre parti (*), applicavano gia il 
principio; cuius regio, eius religio. 

Queste considerazioni sulla data e Torigine del rito bizantino 
nelle province balcano-danubiane ci danno la risposta anche alla 
seconda questione: quali nazioni erano ascritte a questo lito nelle 
regioni indicate ? Senza dubbio quelle che si trovavano su quei 
territori alla venuta degli Ungheresi, cioe i Slavi e la jiopolazione 
romanica ivi vivente insieme a questi, la presenza delle quali e 
attestata da indubbie prove (^). Ció non vuol dire che almeno una 
parte degli Ungheresi neovenuti non abbiano usato al principio 
della loro storia, e anche jier qualche tempo dopo, questo rito, 

(‘) Pensiamo qui specialmente alle regioni della Sicilia e della Calabria, 
le quali ai tempi di San Gregorio Magno erano indubbiamente di rito roma- 
no-latino, sotto Poccupazione bizantina di poi diyentarono prevalentemente 
di rito bizantino, colla venuta dei Normanni il rito latino cominció a ripren- 
dere le sue forze di un tempo a scapito di quello bizantino. - bo stesso si 
potrebbe dire anche delle province balcano-danubiane, deltillirico, le quali, 
tramite il Yicariato di Tessalonica, dipendevano da Roma ed erano preva- 
lentemente di rito latino, segui poi colla dominazione bizantina la loro orien- 
łzzazione nel rito bizantino-slavo, al quale rimanevano attaccate fino ai 
pi nostn. Il rito cambiava secondo la dominazione temporale. 

G D ^ ^ ®ltri anche dali'Anonymus Belae notarius ; cf. anche BałascRy 

■’ ^itieilungen in der Nesiorchronik iiber die Walachen presentato 
intemazionale per gli studi bizantini a Roma 20-27 sett. 1936, 
pubbhcato in fascicolo a Sofia (Tip. P. Glushkoff;. 
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anzi, vi sono abbastanza indizi provanti ąuesto fatto: il principe 
Gylas della Transilvania si battezzó nel 950 a Costantinoi)oli in 
rito bizantino, in guesfoccasione il patriarca di Bisanzio Teofi- 
latto (933-56) ordinó un vescovo missionario, Geroteo, per le parti 
ungheresi; (‘) la figlia di ąuesto Gylas, di rito orientale, Sarolta, 
chiamata anche Beleknegina (bianca principessa) dalie popolazioni 
del loro dominio, diventa la mądre del primo re ungherese, S. Ste- 
fano, la ąuale fonda a Veszpremvólgy un conyento di monache di 
rito bizantino (*), le ąuali lavorano eon le loro mani il pallio d’inco- 
ronazione dei re d’Ungheria, pallio che ha la forma del felonion 
liturgico greco (®); ai tempi di S. Badislao re nel 1092 si tiene a 
Szabolcs un sinodo dei vescovi ungheresi, nel ąuale si prendono 
disposizioni disciplinari di carattere prettamente bizantino (riguar- 
do al matrimonio del clero e Tinizio deUa Grandę Quaresima) 

- Con tutto ció il rito che prevalse presto presso Tintero popolo 
ungherese fu ąuello latino, mentre il bizantino Thanno conservato 
solo gli Slavi e i Romeni ivi abitanti (*). 

Ecco dunąue ąuale visione storica ci apre ąuesto privilegio di 
Onorio III sul passato ecclesiastico di ąuelle regioni balcano- 
danubiane. 

Diamo ąui il testo del priyilegio secondo la recensione A, non del 
tutto esattamente e senza data precisa pubblicato dal Pitra, con le 
varianti neirai)parato della recensione B pubblicata dal Theiner. 
I,e solite abbreviazioni etc usque le abbiamo completate da altri 
simili privilegi pontifici, dei ąuali cf. M. Tangi,, Die pafstl. 
Kanzleiordnunąen von 2200-2500 (Innsbruck, 1894). Formułae, 
pj). 229 ss. 


( 1 ) Cf. Moraycsik Gy, neHA>«;e'AAo«yii di Santo Stefano, vol. I, 391 ss, 
ove riporla le fonti del caso. 

(*) Vedi Szextpktery 1 , in Kmlekkdnyy a Santo Stefano, vol. II 185 .ss. 

(®) Cf. SzTRn>szKY Hiador, Jegyzetek a gór. kultura drpddkori nyo- 
mairól (B.pest, 1913) P- -^5 n. 19. 

(4) pjvtkrfe\' C., Sacra concilia ecclesiae rom. calh. in regno Hungariae 
celebrata (Yiennae, 1742) pp. 15 ss, i capitoli 1-4 c 31. 

(®) II prof. Endre yont Iy^anka, in uno studio pubblicato ncWOrien 
talia Christiana periodica, VIII (1942), pp. 183-94: Griechische Kirche und 
griechisches Mónchtum im miitelalterl. Ungarn, arriva a tutfaltra conclu- 
sione riguardo alPorigine del cristianesimo bizantino in Ungheria medio- 
evale, senza tener conto peró del coutemito del presente documento di Ono- 
tio III, che conosce e cita. 
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Onofio III conferma i possedimenti e i prwilegi del monastero 
San Teodosio Cenobiarca di Berria. 

Reg. Vat. 9 fol. 10' epist. 42 ( = A); fol. zob'ep. 834 ( = B). - 
A. ThEINER, Monum. hist. Hungariae, I (Romae, 1859) n. XVI. — Horoy, 
Honorii III opera omnia, II n. 118. — PITRA, Analecta noyissima spicilegii 
Solesmensis, I (1885) 556-8. - Hurmuzaki Eudox., Documenie priyitoare 
la istoria Romdnilor, I (1887) pag. 61, n. 45. - PrESSUTi, I, n. 72 e 1037. - 
Pothast, n. 5681. 


N (icolao) abbati monasterii Sancti Theodosii '' Cenobiarcae ° de 
Laberia eiusąue fratribus tam praesentibus quara futuris regularem 
vitam professis, in perpetuum. 

Religiosara vitam eligentibus (apostolicum conyenit adesse prae- 
sidium, ne forte cuiuslibet temeritatis incursus aut eos a proposito 
revocet aut robur, quod absit, sacrae religionis) infringat. — Eapro- 
pter dilecti in Domino '' 'filii, vestris iustis postulationibus clementer 
annuimus et monasterium Sancti Theodosii Cenobiarcae ‘ de Daberia, 
in quo divino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et nostrapro- 
tectione suscipimus et praesentis scripti privilegio) communimus. - 
In primis siquidem “ statuentes, (ut ordo monasticus, qui secundum 
Deum et beati Basilii regulam in eodem monasterio institutus esse 
dignoscitur, perpetuis temporibus inyiolabiliter) observetur. -- 
Praeterea quascunque possessiones (et quaecunque bona idem mona¬ 
sterium in praesentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum 
concessione pontificum, largitione reguin vel principum, oblatione 
fidelium seu aliis iustis modis, praestante Domino, poterit adipisci, 
firma vobis vestrisque successoribus et illibata ' permaneant. - In 
quibus haec ® propriis (duximUs exprimenda yocabulis: Locum ipsuni 


Nycol(ao); '' Chenobiarche; = de Laberria, '* filii, yestris 
justis postulatiombus clementer annuimus et praefatum monasterium sancli 
TheodosiiCenobiarche de Laberria, in quo divino mancipati estisobsequio...; 
° etc. ttsąue secundum Deum et sancti Basilii regulam in rodem monasterio 
etc. usąue obseryetur; '' illibata permaneant; s etc. usąue yocabulis: 
uni ipsum in quo praefatum monasterium situm est, ciun omnibus per- 
^ Apud lerusalem eccle.siam sancti Theodosii cum hoppitali et 

po ecis et futno et vineis. In duobus monasteriis sancti Johannis Bap- 
is ae et sancti Georgii apud Ramie terras. 
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in quo praefatuin monasteriuni situm est, cum omnibus: pertinentiis 
suis. - Apud lerusalem ecclesiam Sancti Theodosii cUm hospitali et 
apothecis, et furno, et vineis, in duobus monasteriis Sanct* lohannis 
Baptistae et Sancti Georgii. Apud Ramie terras. Apud Scalona terras 
et yineam cum hospitali. Extra Jaffam ecclesiam Sancti Jonae, et 
intus apothecas et hospitale cum vinea magna; duas naves liberas per 
totum marę apud Jaffam. Obedientiam apud Zevel et ecclesiam sanc- 
torum Petri et Pauli et forum totum cum apothecis et ' hospitale 
cum casali. - In insula Cypri [et; monasterium Sancti Theodosii quod 
dicitur de Acra. Tenimenta quae dicuntur Tromachii cum ‘ molendi- 
nis et vineis. Apud Perdicam terras. Plcclesiain Sancti Cassiani cum 
tenimentis suis. Ecclesiam Sancti Georgii cum pertinentiis suis. Teni¬ 
menta quae dicuntur de Glifeo et '' Geratium. Ecclesiam Sancti Ak- 
xandri cum tenimentis suis ’. Apud Pissurum ecclesiam Sancti Mi- 
chaelis Archangeli cum casali et tenimentis suis. Ecclesiam Sanctae 
Crucis de Aletorum cum casali et tenimentis suis. Terras de Ru et 
de Virsu. Petrain Remei et litus maris usque “ Geratum cum pisca- 
tione ac terris suis. Obedientiam de Cay flumine cum terris “ a V'a. 
Ecclesiam Sancti Georgii de Pirgo cum oliveto, nemoribus, terris quae 
" Corrigeae dicuntur, et ecclesiam Sancti Michaelis Archangeli. Onmes 
terras de Caumate. Obedientiam de Paleopafo cum inolendino, terris 
et pomeriis suis. Ecclesiam Sanctae Mariae de Paracellis cum casali, 
terris et aliis pertinentiis suis. Ecclesiam Sanctae Mariae de Magna- 
comis cum casali et tenimentis suis, usque ad medietatem vinearum 
Sancti Sabae, ubi est fons. Obedientiam de Palemedia cum terris et 
oIivetis. Apud ’’ Nemesuni pomerium de Ambuti cum terris, domo et 
vico. Obedientiam quae dicitur Kississa cum vineis et terris. Apud 
Eeotumbem domum et magnam vineam cum pertinentiis suis. Apud 
® Eeocosiam ecclesiam Sancti Nicolai cum hospitali, pomerio, terris et 
pertinentiis suis. - Apud Hungariam monasterium Sancti ‘ Dometrii 
iuxta flunien Savii, cum omnibus rationibuset libertatibus suis, a Bela 
rege " Ungariae vobk indultis. Annuum cerae redditum tredecim Canta- 
riorum a Basilico et Johannc ' Blademero Russorum regibus apud 
Galizam vobis concessum; et apud Constantinopolitanam civitatem 
ecclesiam sancti luliani cum hospitali, domibus, apothecis et aliis 


'' Sclialon; ' A hospitah; i molendino; Geratum; ' add.: 
Ecclesiam sancti Cassiani cum tenimentis suis; “ Geranum; " Avia; 
“Corrigie; i'Ireuresum; Leonimbem; ’ Eeccosiuin; ' Demctrii; 

" om. Ungariae; “ Basilica et lohanne Blandemero. 
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omnibus tenninis et pertinentiis suis. Ecclesiam sancti Jonae ac 
alias ecclesias monasterio vestro subiectas. Monasterium Sancti Deme- 
trii Graecorum de Ungaria, iuxta fluvium cum conductu aquae flti- 
minis Sabae, cum piscaria, nemoribus, iure passagii et omnibus aliis 
pertinentiis suis. Ecclesiam Sanctae Anastasiae cum casali Graeco¬ 
rum. Casale de Tusedi et ecclesiam sancti Nicolai cum terris, nemo¬ 
ribus et pertinentiis suis; de ' lunca Magni ludani et Parvi casalia 
cum pertinentiis suis. Casale de Tępili cum terris et pertinentiis suis. 
Ecclesiam sancti Nicolai de ' lurco cum casali et pertinentiis suis. 
Casale de Ilicio cum nemoribus et pertinentiis suis. Ecclesiam sancti 
Demetrii de Magno Ilitio cum terris, nemoribus et pertinentiis 
suis. Ecclesiam sancti Stephani de Chasmasi cum vineis, terris, 
nemoribus, duabus piscariis et insula Dunavi. Ecclesiam sanctae Ma- 
riae de Orbasio cum casalibus, terris, vineis, nemoribus. De Ce- 
pla naviculis duabus cum passagio fluminis et insula Dunavi. Casale 
de Chalasa cum terris, nemoribus et piscariis. Casale de Minisi cum 
nemoribus, piscariis, terris, canneto et pertinentiis suis. Apud Castel- 
lutium domos cum vineis, terr’s, nemoribus; duabus piscariis de Foc 
et insula fluminis Dunavi Ecclesiam sancti Nicola’ de Nadudor, 
cum casali, insula, canneto, piscariis de Cherip et pertinentiis suis. 
Casale Gerinet cum domibus, terriis et pertinentiis suis. Apud 
Sumigium terras et nemora cum redditibus et pertinentiis suis. 
Apud castrum de Macra vineas cum terris, nemoribus et pertinentiis 
suis. Casale de Arpario cum piscariis, terris, canneto, pratis, nemori¬ 
bus, navicula fluminis Dissae ac pertinentiis suis. licclesiam sancti 
(jeorgii de Curta et ecclesiam sanctae Mariae de Curt cum casah- 
bus, pomer.ds, vineis, terris, nemoribus, *' canneto, piscari’s et pertinen- 
tns SUIS. Casale de Sadmari cum canneto, piscariis, lacu, terris et per¬ 
tinentiis suis, ex utraąue parte fluminis Dissae. Casale de Titili cum 
piscariis, canneto, terris, medietate montis de Tit li. Sancti Nicolai et 
Sanctae Mariae de Sulgabekin ecclesias, cum terris et pertinentiis suis. 
Ecclesiam Sanctae Mariae cum casali de '' Toson, piscariis, lacu, 
insula Dunavi, nemoribus, terris, redditibus et aliis pertinentiis suis 


* tenimentis; ' Juncamagni; ' Jureo: ““ Ylicio: ch - 

• “et cimbris. Casale dc Cepla, cum duabus uaviculis, pas- 

^g>o fluminjg Dunavi et insula; '' Casale de Chalasa... fluminis 
cu^^'^ Gerinent 'Gerinet]; '■'^Sumicum; e- Navi- 

,, T. ' *'*' Curt om. el addit cum na\dbu.s, ca.salibus...; 'i . 

" Roson. 
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a ąuondam Clado et Manuele monasterio vestro collat's. Casale 
de Poti cum terris et pertinentiis suis. Casale de " Dussunc cum 
terris, nemoribus et pertinentiis suis. Ecciesiam sancti Nicolai de Mu- 
clia cum casali, terris, nemoribus, piscariis et pertinentiis suis. Casale 
““ Camalacha, cum terris, nemoribus et pertinentiis suis. Casale 
Moyssaca cum terris et pertinentiis suis. Casale Naradin cum vineis, 
terris et pertinentiis suis Casale Santofola cum terris et pertinentiis 
suis. Terras et alias possessiones ąuondam Demetrii presbyteri et 
Nikifori et redditus qui francheden vulgariter appellantur. 

Ad haec vobis auctoritate praesentiuin indulgemus, ut, cum 
Graeci usque ad haec tempora decimas soIvere minime consue.(ve)- 
rint, labortim vestrorum quos propriis manibus aut sumptibus coli- 
tis de possessionibus habitis usąue ” ad Concilium Generale vel 
de vestrorum animalium nutrimentis, nullus a vobis decimas exigere 
vel extorquere praesumat; de habitis post Concilium, quas propris 
manibus vel sumptibus colitis, decimas soluturis; de his autem quas 
aliis conceditis excoIendas, sive antę sive post Concilium habitis, 
decimae persolvantur - Liceat vobis elericos ““ yel laicos libe- 
ros et absolutos e saeculo fugientes ad cOnversionem recipere et eos 
absąue contradictione aliąua) retinere. - Prohibemus insuper, ut 
fratrum vestroriun, " (post factam in monasterio vestro professio- 
nem, fas sit, sine abbatis sui licentia, de eodem loco) discedere. Disce- 
dentem vero, (absąue communium vestrarum litterarum cautione, 
nullus audeat retmere. - Chrisma vero, "■ (oleum sanctum, conse- 
crationes altarium seu basilicarum, ordinationes clericorum qui ad 
Ordines fuerint promovendi, a dioecesano suscipietis episcopo, si qui- 
dem catholicus fuerit et gratiam et communionem sacrosanctae Ro- 
manae Sedis habuerit et ea vobis voluerit sine pravitate) ąualibet 
exhibere. - Cum autem generale interdictum (terrae fuerit, liceat 
vobis, clausis ianuis, exclusis excommunicatis et interdictis, non pul- 
satis campanis, dunmiodo causam non dederitis interdicto, suppressa 
voce, divina officm celebrare. Paci quoque " et tranąudlitati 


'''' Poty; " Casale Dussunc; Camalaca; add. piscariis: 

add. Ecciesiam sanctae Mariae de Corusca, cum casali Santafola, cimbris, 
terris et pertinentiis suis. Terras...; Jukifori; antę; oiy. 

>' omm. habitis-persolvantur et add. etc.; add. vel laicos; ut fra¬ 
trum vestrorum om. et addit. etc.; audeat retinere; " add. oleum 

sanctum eto. usqm sine pravitate aliąua exhibere; '' divina officia cele¬ 
brare; add. et tranąuillitati. 
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vestrae paterna in posterum sollicitudine providere vo]entes, 
auctoritate apostolica prohibemus, ut infra clausuras locorum 
seu grangiarum yestrarum nullus rapinam seu furtum facere, 
ignem appon' re, sanguinem fundere, hominem temere capere vel 
interficere seu violentiam' audeat exercere. Obeunte vero te “““ ;nunc 
eiusdera loci Abbate vel tuorum ąuolibet successorum, nullus 
ibi ąualibet surreptionis astutia seu violentia praeponatiir, nisi 
quera fratres communi consensu vel fratrum maior pars consilii 
sanioris secundum Deum et' beati Basilii regulam providerint 
eligendum — Praeterea omnes libertates (et immunitates a 
praedecessor'bus nostris Ronianis Pontificibus Ordini vestro con- 
cessas necnon et libertates et excmptiones saecularium exactionum 
a regibus et principibus vel aliis fldelibus rationabiliter vobis indul- 
tas, auctoritate apostolica confirmamus et praesentis scripti pri- 
vilegio; communimus. - Decemimus ergo, (ut nulli omnino 
hominura liceat praefatura monasterium temere perturbare aut 
eius possfssiones auferre vel ablatas retinere, iiiinuere seu ąiii- 
buscunąue vexationibus fatigare, sed omnia Integra conserventur 
eorum pro ąuorum gubernatione ac sustentatione concessa sunt 
usibus omnimodis) profutura. Salva Sedis Apostolicae auctoritate 
et in praedictis ecclesiis dioecesanorum episcoporum cauonica 
iustitia. - Si qua igitur (in futurum ecclesiastica saecularisve 
persona hanc nostrae constitutionis paginam sciens contra eam temere 
venire temptaverit, secundo tertiove commonita, nisi reatum suum 
congrua satisfactione correxerit, potestatis honorisque sui careat digni- 
tate reamque se divino existere de perpetrata iniquitate cognoscat 
et a sacratissimo Lorpore et Sanguine Dei et Domini Redemptoris nostri 
Jesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districtae( ultioni 
subiaceat. Cunctis autem (eidem loco sua iura servanti- 
bus sit pax Domini nostri Jesu Christi, quatenus et hic fructum bonae 
actionis percipiant et apud districtum Judicem praemia^ aeternae 
pacis inveniant. Amen. 


r a* secundum Deum et beati Basilii regulam provideriiit 

sanum I^iectus autem pro benedictione ad episcopum dioce- 

tioni™ si id ei duxerit denegandum, eidćm electo pro benedic- 

licenti**^'**'^*'^ obtinendo quemcunque maluerit catholicum adire antistitem 
nimiis- ''~*™^^***^*^' et immunitates; prmlegio commu- 

„uj • ®™aimodis profutura; in futurum; subiaceat 

Ultłoni; hhh T . ^ . 

eic. usąue inveniant. Amen. 
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Datum Laterani, per manum Raaerii, Priori.s Sancti Fre- 
diani, Lucensis, Sanctae Romanae Ecclesiae vicecancellarii, VIII. 
kalendas novembris, indictione V, Incarnationis Dominicae anno 
MCCXVI, pontificatus vero domini Honorii papae tertii anno primo. 

Cak. Ai,. L. Tautu 


Datum Laterani per manum Ranerii Sanctae Romanae Ecclesiae 
vicecancellarii, IV kalendas februarii, indictione .‘.eptima. Incarnationis 
Do'.ninicae anno MCCXVIII, pontificatus vcro domini Honorii papa III 
anno secundo. 


P. S. - II prof. b;. V. IvA.N'KA anche nel suo nuovo strdio Uvgarn 
zwischen Byzanz und Rom, pubblicato sul Blick nach Osten, II (1949), 
Heft 1-2, pp. 22-36, segnalatoci durante la stampa di ąuesto studio, con¬ 
tinua a sostenere, almeno come probabile, che gli bdiemi Alagiari gr.-cat- 
tolici siano i discendenti di ąuelli l attezzati in rito bizantino nel medio- 
cvo, opinione combattuta dagli stessi istoriografi unghtresi (per es. Ka- 
racsonyi). Ció che pili sorprende e, che il prof. Ivanka presuppone (anche 
due volte, nella pag. 33) che il nostro documento parła solo del moiiasteio 
di San Demetrio (Mitrovitza), misconoscendo completamentc il resto dei 
numerosi luoghi posseduti dairarcicenobio di San Teodosio. 



Das Konzil von Florenz in Rom 


In sechs Aufsatzen (*) habe ich in dieser Zeitschrift die Arbei- 
ten des Florentiner Konzils zu Ferrara und Florenz geschildert 
(1438-1442); es fehlt nur noch eine geschichtliche Darlegung iiber 
das 1443 nach Rom verlegte Konzil von Florenz (1443-1445), die 
ich ebenfalls schon 1937 beim Erscheinen des ersten Aufsatzes in 
meinen Plan (*) aufgenommen hatte. Inzwischen habe ich schon 
die Papstbriefe (®), die sich auch auf die romischen Sitzungen 
des Konzils von Florenz beziehen, veróffentlicht. So ist ein Aufsatz 
iiber den letzten Abschnitt dieser allgemeinen Kirchenversamm- 
lung auch fiir den Leser erleicbtert. Aber es ist nicht zu verhehlen, 
dass eine allseitige Schilderung jener Yorgange der Kirchenge- 
schichte auch heute noch besondere Schwierigkeiten hat. Diese lie- 
gen darin, dass kein Protokoll dariiber vorliegt, ja dass die bekann- 
ten drei Geschichten des Konzils von Florenz, namlich die latei- 
nische des Konsistorialadvokaten Andreas von Sanctacruce und 
die zwei griechischen, der sogenannten anonymen Praktika und 
des konzilsfeindlichen Silvester Syropulos, iiber den romischen 
Abschmtt des Konzils von Florenz kein einziges Wort berichten. 
Ein eindringendes geschichtliches und theologisches Studium des 
ganzen Konzils von Florenz, wie ich es in den sieben Aufsatzen 
wenigstens versucht habe, ist auch heute fruchtbringend. Fast 
keine einzige Frage, die iiber die Unionsprobleme in der Gegen- 


(') Die Konzilsarbeił in Ferrara, I und II, in OCP III (1937) 110-140, 
4 C> 3 ‘ 455 ; Die Konzilsarbeił in Florenz, I und II, in OCP IV {1938) 157-188, 
372-422; Die Einigung der armenischen Kirche auf dem Konzil von Florenz, 
in OCP V (1939) 151-185; Kopien und Aeihiopier auf dem Konzil von Flo¬ 
renz, in OCP VIII {1942) 5-39. 

(^) vgl. OCP III (1937) iio. 

( ) Epistolae poniificiae ad Conciliunt Floreniinum specłanies, PuTslll, 
de uUimis actis Concilii Florentini annis 1440-1443 
* rebus post Concilium gesiis annis 1446-1453, Roma 1946. - Ich zitiere 
esen Band mit der Abkiirzung; Ep. pontif. III. 
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wart behandelt wird, soweit die Ostkirchen in den Blickpunkt tre- 
ten, kann einwandfrei besprochen und gelost werden, wenn die 
Schriftsteller solcher ungemein schwierigen Themata kein klares 
Bild voin Konzil von Florenz haben. Gebe Gott, dass nach der 
Veroffentlichung der Hauptąuellen des Konzils von Florenz durch 
das papstliche orientalische Institut, eine grundliche Gescbichte 
dieser Kirchenversammlung geschrieben werden konne. 

I. - Yerlegung des Konzils von Florenz nach Rom 

In der Papstbulle (‘) vom 26. April 1443 wurde das Konzil 
von Florenz nach Rom verlegt; das Konzil selber hatte unter dem 
Yorsitz des Papstes, wie es in dem namlichen Schreiben heisst, 
schon am 5. Januar 1443 sich fiir dieselbe Massnahme entschie- 
den (•). Ais Zeit des B^ginnes der romischen Sitzungen wurde der 
16. Tag nach dem Eintreffen des Papstes Eugen IV. in Rom be- 
stinimt. Ais Ziel wurde erstrebt die Fortfiihrung der Kircheneini- 
gung des Ostens mit der romischen Kirche, die bereits auf dem 
Konzil so grosse Erfolge gehabt, die Forderung anderer Werke 
zur Ehre Gottes, zum Wachstum des Glaubens und des christli- 
chen Volkes, die katholische Reform, iiberhaupt alles, was von 
Anfang dem Konzil ais Aufgabe gestellt worden sei. Die Stadt 
Rom, in besonderer Weise Stadt des Papstes, sei, so meinte der 
Papst, dazu geeignit, Statte des allgemeinen Konzils zu werden. 
In ihr habe der hl. Petrus, der Fiirst aller Apostel, seinen aposto- 
lischen Thron aufgeschlagen; ihm habe die Yorsehung Gottes 
den hl. Paulus beigesellt; und beide hatten Rom durch ihren glor- 
reichen Martertod verherrlicht. Rom sei auch durch die Reliąuien 
anderer Heiligen geadelt, sei Zielpunkt der Glaubigen, die von 
aUen Teilen der Welt dahin pilgem. Die Wahl Roms ais Statte des 
Konzils sei auch nahegelegt durch den Wunsch der Glaubigen, 
dass der Heilige Yater (seit 1434 von Rom abwesend !) nach Rom 
zuriickkehre, und durch sein eigenes Yertrauen, dass sein Aufent- 
halt beitrage zum Frieden und zur Einheit der Romer. Endlich 
sei Rom wegen seiner Yerbindung mit dem Meere, wegen seines 

(') Ep. poniif. III, n. 263, pag. 

(^) ebenda, S. 77: « ex approbatione praefati generalis concilii nonas 
iauuarii proxirae praeteriti, nobis praesidentibus in generali congregatione 
habita ». 
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Klimas und der Fruchtbarkeit seines Bodens (Yerpflegungsfrage) 
und wegen der Freiheit von sonstigen Hindemissen, ein sicherer 
Ort fiir die Feier eines (freien !) Konzils. Es dauerte aber verhalt- 
nismassig lange, bis der Papst in Rom eintraf. Die Schuld lag nicht 
bei ihm, auch nicht bei den Kardinalen und sonstigen Synodalen, 
sondem teilweise bei der Stadt Florenz, die emstliche Hinder- 
nisse der Ausfiihrung des papstlichen Planes entgegenstellte, aber 
doch schliesslich nachgeben musste. Das wissen wir ans dem noch 
unveroffentlichten Tagebuch des Konsistorialadvokaten Andreas 
de Sanctacruce « Effemerium », dessen Ausziige ich bereits in mei- 
nem fiir den Druck schon vorbereiteten Buch Fragmentu proto- 
colli, diaria privata, sermones gesammelt habe, soweit sie das Kon¬ 
zil von Florenz betreffen. Was die romische Kurie bewog, in Siena 
ein halbes Jahr zu bleiben, ist mir nicht bekannt. Erst am 7. Marz 
1443 yerliess der Papst in Begleitung von 15 Kardinalen Florenz, 
und begab sich nach Siena, wo er bis zum 14. September blieb. 
Im Monat September 1443, am ig. oder (nach dem Tagebuch 
des Zeitgenossen Caffari) (*) ungefahr eine Woche spater, hielt er in 
Rom seinen Einzug. Wenn das Datum Caffari’s (28. Sept.) ais Tag 
des nicht feierlichen Einzuges des Papstes in Rom festgehalten 
wird (ais Tag des feierlichen Plinzuges bezeichnet er den 29. Sept.), 
so ist der Beginn des nach Rom verlegten Konzils, der sicher am 
14. Oktober stattfand, in schonem Einklang mit der obengenann- 
ten Bulle, die den Anfang des romischen Konzils auf den 16. Tag 
nach der Riickkehr des Papstes in Rom festgelegt hat. 

II. - Erste feierliche Sitzung 

Ueber die Zeit, den genauen Ort und den Gegenstand der 
ersten feierlichen Sitzung des nach Rom yerlegten Florentiner 
Konzils unterrichtet uns die Papstbulle (^) vom 14. Oktober 1443. 
Wir lesen im Datum: « Laterani in publica sessione synodali solemp- 
niter in aula conciliari Lateranensis patriarchii, apud quod nunc 
residemus, celebraia ». Das Konzil erklart feierlich, dass das late- 


(^) Stephan Caffari war Kanonikus im Rateran, spater bei S. Eusebio. 
in Tagebuch wurde teilweise herausgegeben von Giuseppe Cołetti im 
satz Dei diari di Stefana Caffari, in Archivio delta Sor.ietd Romana di 
starta Patria, VIII (1885) 555 - 575 - 

( ) Ep. pontif. III, n. 270, pag. 87-88. 
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ranische Konzil die rechtmassige Fortsetzung des Konzils von 
Florenz sei, und fordert alle dazu berechtigten Synodalen auf, auch 
die Abwesenden, an den Konzilssitzungen teilzunehmen. Auch 
werden die bei Beginn des Konzils zu Ferrara erlassenen papstli- 
chen Geleitsbriefe und sonstige Sicherungen fiir die Teilnehmer des 
Konzils erneuert. Auch die Bulle vom 24. Febmar 1443, von der 
wir im Abschnitt I gehandelt haben, warde im ersten Konzilsbe- 
schluss des Faterans ganz aufgenommen. In der Konzil bulle vom 
14. Oktober gibt der Papst seinem Dank gegen den Heiland, dessen 
Yorsehung in besondere Weise iiber seine Kirche wachę, ergrei- 
fenden Ausdruck in der Einleitung des Schreibens ('); k Humani 
generis redempłoris et domini nostri lesu Chrisii, cuius ineffabili 
providentia toium ecclesiae corpus sancłificatur et regitur, ac per 
ipsius assistenłiam praeter merita nostra, et ultra quam aut expe- 
tere aut efflagitare dignoscamus, dona iam nobis et misericordiae 
suae munera ąuotidie proveniunt, infmita clemencia atąue misera- 
cione ad almam urbem ad beatissimi Pełri sedem, ad sancta sancto- 
rum ad Lateranum patriarchium reversi Ula magna cum fiducia 
amplectimur ac prosequimur desiderio, quae divino pocius quam 
kumano ingenio aut adiuta aut illustrata videntur». Es ist noch zn 
bemerken, dass die Konzilssitzung nicht in der Kirche des Fate- 
rans, sondern in einem Saal des Fateranpalastes, in dem der Papst 
wohnte, stattgefunden hat. Caffari nennt statt des Ausdruckes 
in der Papstbulle in aula conciliari Lateranensis patriarchii die 
Redewendung in aula imperatoris in Laterano; beide Zeugnisse 
widersprechen sich nicht, da ja bekanntlich der I^ateran ais Schen- 
kung des Kaisers Konstantin des Grossen an die Kirche betrach- 
tet worden ist. 

III. - Liturgische Dankesfeier ob der Erfolge des Christentums 
im Ostem, in der Konzilssitzung vom 10. Januar 1444 
angeordnet. 

Kardinal Julian Cesarini, der sich so grosse Yerdiente um die 
Kircheneinigung der Orientalen auf dem Konzil von Pdorenz erwor- 
ben hatte, bekam schon ani i. Marz 1442 den ehrenyollen Auftrag 
eines apostolischen Gesandten (^) zur Herstellung des Friedens zwi- 

(') ebenda, 87. 

(■) vgl. Hp. pontif. III, n. 261, pag. 71. 
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schen Polen und Ungam und zur Forderung eines Kreuzzuges gegen 
die Tiirken. Auch Kardinal Franz Condulmer erhielt am 8. Mai 1443 
zunachst fiir die griechischen Gebiete eine ahnliche Sendung (i), 
ohne Beeintrachtigung der dem Kardinal Cesarini zugewiesenen 
Aufgaben, wie der Papst eigens in einem Brief an Cesarini (®) vom 
12. Februar 1444 betont. Bekanntlich foiderte der Papst die ge- 
samte Christenheit (*) auf, durch Gaben das Untemehmen gegen 
die Tiirken zu unterstiitzen. Der Papst verfolgte den weitschauen- 
den Plan, damit zugleich die bereits abgeschlossene Kircheneini- 
gung der Orientalen sicher zu stellen und weitere Erfolge des Chri- 
stentums auch unter den Heiden vorzubereiten. Dies geht unzwei- 
deutig ans den Papstbriefen hervor, die ich veroifentlicht habe. 
Ware der Papstgedanke von den abendlandischen Fiirsten besser 
oder wenigstens mit Eintracht unterstiitzt worden und hatten das 
Baseler Konzil und seine Gónner die Widersetzlichkeit gegen den 
Papst aufgegeben, so hatte wohl die Geschichte des christlichen 
Ostens und auch der angrenzenden Randgebiete des Abendlandes 
eine bessere Wendung genommen. Es schien wohl eine Zeit lang, 
ais ob die Sendung der Apostolischen Eegaten im Osten von 
durchschlagendem Erfolg gekront werden sollte. Caffari (*) gibt 
uns gerade ais den Anlass der liturgischen Dankesfeier, die im La- 
terankonzil am lo. Januar angeordnet worden ist, die Nachricht 
an, dass Kardinal Angelottus den Synodalen von giinstigen Brie- 
fen Cesarini’s Kenntnis gegeben habe, so dass beschlossen worden 
sei, am folgenden Sonntag im I^aterangebiet eine Prozession zu 
veranstalten, auch unter Teilnahme der Kardinale. Der Konzils- 
beschluss wurde am 12. Januar 1444 ausgefiihrt. Nach der vom 
Bischof von Yiterbo Johan Cichini gefeierten Messe in der bate- 
rankirche (oder in dem Konzilssaal) bewegte sich eine u feierliche 
Prozession von der (^) Konzilsaula zum Eateranplatz und von da 
zur Eaterankirche » (« processio solemnis ab aula concilii usque ad 
plateamet per plateam et ecclesiam Lateranensem »). Am Schluss wur- 
den die Haupter der Apostelfiirsten den Glaubigen gezeigt. 

C) dLp. pontif. III, n. 264, pag. 78-80. 

(®) Ep. pontif. III_ n. 274, pag. 92-93. 

(®) vgl. z. B. Ep. pontif , III, n. 277, pag. 95-96; II, n, 220, pag. 117-120. 

( ) vgl. Archiyio della Socieid Romana VIII (1885) 568; Ep. pontif., 

pag. VII. 

(*) ehenda, 568; Ep., III, pag. vii. 



76 


(jeorg Hofmann S, J. 


IV. - Die kirchliche Einigung der Syrer, 30. Sept. 1444 

Bei der diirftigen Quellenlage in der P'rage des von uns behan- 
delten Laterankonzils ist es zu begriissen, dass eine Papstbulle (‘) 
voin 30. September 1444 uns iiber eine neue Sitzung dieser Kirchen- 
versammlung sicheren Aufschluss gibt. Es handelt sięh um die 
kirchliche Wiederv'ereinigung der ehemals monophysitischen Syrer 
Mesopotamiens. Wer diese unniittelbar fiir die Reise zum Konzil 
vorbereitet oder gewonnen hat, steht nicht fest. Wahrscheinlich wa- 
ren es die im Heiligen Land und in Syrien tatigen Franziskaner, de¬ 
reń sich der Papst Eugen IV. bedient hat, um auch die noch nicht 
fiir den Konzilsgedanken vorbereiteten Syrer Mesopotamiens zu be- 
nachrichtigen, dass bereits die Griechen, die Armenier, die Kopten 
und Aethiopier zum Konzil erschienen seien und dass auch sie dazu 
eingeladen seien. Der Wunsch des Papstes wurde erfiillt. Es traf, 
wie wir aus der Bulle erfahren, der Erzbischof von Edessa Abdala, 
im Namen seines Patriarchen Ignatius und seines Volkes in Rom 
ein, um die Einigung mit der romischen Kirche vorzubereiten. Der 
Papst iibertrug diese Angelegenheit einigen Kardinalen und mehre- 
ren Konzilstheologen zur Behandlung: « guosdam ex venerabilibus 
fratribus nostris sanctae Romanae Ecclesiae cardinalibus delegimus, 
qui accersitis ex hoc sacro concilio aliguibus in sacra -pagina magisłris, 
cum praedicto archiepiscopo de diificultatibus, dubiis et erroribus 
illius nationis conferrent illumąue ipsum examinarent ac ei catho- 
licae veritatis disciplinam aperirent et tandem de integritate fidei 
Ecclesiae Romanae plene illum inslruerent et docerent ». 

Das Ergebnis der Unterredungen zwischen dem Syrer und 
den })apstlichen Beauftragten war zunachst die P'eststellung, dass 
der Metropolit Abdala nur in drei Lehrpunkten von der katholi- 
schen I^ehre abweiche, in der Lehre des Ausganges des HI. Geistes, 
in der Lehre der zwei Naturen in Christus und in der Lehre der 
zwei Willen in Christus. Es wurde nun dem bereitwilligen Orien- 
talen Gelegenheit gegeben, aus der HI. Schrift und den Kirchen- 
vatem die richtige Auffassung auch in diesen drei Fragen zu erlan- 
gen und sich so von der vollen Wahrheit der katholischen Kirche 
zu iiberzeugen. « Quem cum per omnia de fide et moribus recte sen- 


(^) Ep. pontif. III, n. 278, pag. 96-99. 
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tientem invenissent, tribus dumtaxat exceptis articulis, de processione 
scilicet Spiritus sancti, de duabus in Christa lesu salvatore nostro 
naturis ac totidem in Ula yoluntatibus et operationibus, yeritatem Uli 
fidei orthodoxae patefecerunt, aperuerunt sacrarum literarum intel- 
lectus^ uttulerunt sunctorum doctorum testimonuij et c^uclc muteriue 
congruebunt, rutiones verissimcis mduxerunt^^. Nacii cłiGscii Vorver- 
handlungen in der papstlichen Sonderkommission, die auch vom 
IConzil gebilligt war (« DUi^enti ttcu^ue cum jrutribus nostris et sucro 
cofwilio tractaiu praehabito ») wurde in einer feierlichen Vollver- 
sammlung, die eigens ihre Zustimmung erklarte, das Glaubensbe- 
kenntnis verkundet, das die Grundlage der Wiederyereinigung der 
Syrer Mesopotamiens werden soUte. Das Glaubensbekenntnis 
umfasste ausdriicklich die drei Lehrpunkte iiber den Ausgang des 
HI. Geistes vom Vater und vom Sohn, die zwei Naturen und die 
zwei Willen in Christus, ferner alle friiheren Glaubensentscheidun- 
gen der romischen Kirche, insbesondere die drei Beschliisse des Flo- 
rentiner Konzils iiber die Wiederyereinigung der Griechen, der Ar- 
menier und der Kopten. Endlich wurde unter Eid der Gehorsam 
gegen den Apostolischen Stuhl den Syrem zur Pflicht gemacht. Me¬ 
tropolii Abdala, schon vor der Vollsitzung des Konzils fiir den 
katholischen Glauben und den katholischen Gehorsam gewonnen, 
war auch in der feierlichen Sizung des lyaterans (« Laterani in pu- 
bhca sessione synodali») anwesend und erklarte seine Zustimmung 
zu den dogmatischen und rechtlichen Bestimmungen, die in jener 
Yollsitzung yerkiindet worden waren, gemass seinem Yersprechen, 
das er schon yor jener Sitzung abgegeben hatte. Er erklarte seine 
Zustimmung und seine Unterwiirfigkeit gegen die romische Kirche 
nicht bloss fiir seine Person, sondem zugleich im Namen seines 
Patriarchen und seines Volkes. Der Metropolii war der arabischen 
Sprache machtig. Er yerstand die Bullen des Konzils yon Idorenz, 
die ins Arabische iibersetzt waren. PyS handelte sich offenbar um 
die Unionsbulle der Kopten, die bekanntlich in sich auch die Unions- 
bulle der Griechen und die andere der Amienier einschliesst und 
deshalb den Umfang eines Buches hat. Ein Exemplar dieser Bulle 
Hess ihm der Papst in jener feierlichen Sitzung einhandigen: « de- 
creta Graecorum, Armenorum atque lacobitarum in sacra ycumenico 
concilio concilia Flarentina edita, quae cum in arabica traducta ipse 
Abdalam archiepiscapus accurate legisset ac laudasset, ad uberiarem 
pleniorem omnium eruditionem sibi naminibus, ąuibus supra reci- 
pienti consignari fecimus». Noch war kaum ein Jahr yerflossen, 
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ais der Papst bei der \Viedervereinigung anderer Orientalen in 
einer neuen Bulle vom 7. August 1445 in die Erinnerung zuriickru- 
fen konnte die yorausgegangene \\^iederv’ereinigung der Griechen, 
der Armenier, der Jacobiten und der \’ólker Mesoi)otamiens {«.et 
Mesopotamiae populorum »). 

V. - Die kirchliche Einigung der Chaldder 
Zyperns, 7. August 1445 

Die Bulle (‘) iiber die Wiedervereinigung der Chaldaer Zy- 
pems ist von St. Peter ausgestellt, so dass die Vermutung einem 
kommen konnte, dass das Konzil schon aufgelost worden sei oder 
dass es seine Statte in Rom geandert habe oder dass die Wieder- 
vereinigung nicht in einer Konzilssitzung beschlossen worden sei 
vor einer eventuellen Auflosung. Aber wer den Text des Papstbriefes 
genau liest, kann nicht ira Zweifel sein, dass die Chaldaer-Union 
in einer feierlichen Sitzung des Laterankonzils ausgesprochen wor¬ 
den ist; denn es heisst in der Bulle: « coram nobis in hac sacra ycu- 
menici Laieranensis concilii generali congregatione ». Wer die Wieder- 
v"ereinigung der Chaldaer vorbereitet hat, steht aus dem Text 
der Bulle selber fest. Der um die Union der Orientalen hochverdiente 
Dominikaner Andreas Chrysoberges, der selber mit zwei Briidern 
aus dem griechischen Sehisma zur katholischen Kirche zuriikge- 
kehrt war und mit ihnen spater (jedoch zu verschiedener Zeit) 
in den Orden der Dominikaner eingetreten war, ist ais tlrzbischof 
von Rhodos unter den lateiiuschen Synodalen einer der tatigsten 
Wortfiihrer in den Religionsgesprachen mit don Griechen. P'r wurde 
nach der Einigung der Griechen und Armenier v"on Papst Eugen IV. 
ais papstlicher Uegat (') am 5. Noyember 1441 in don Orient ent- 
sandt, fiir die Aufgaben der Kireheneinheit des Ostens. Auch spater, 
nach dem Abschluss der vSyrer-Union hatte er eine ahnliche Sen- 
dung, wie wenigstens aus der Bulle des 7. August 1445 hervorgeht; 
bei dieser gelang es ihm, neuo Erfolge in der Gewinnung der Orien¬ 
talen auf Zypem zu ernten. Pj fiihrte die Chaldaer und auch die 
Maroniten, von denen ich im folgendon Kapitel reden werde, zur 
katholischen Kirche zuriick; ihre Haupter wurden in der katho¬ 
lischen Metro])olitankirche S. So})hia (heute Moschee) zu Nikosia 

{'■) Ep. pOHlif., III, 11. 283, pag. 103-/08. 

(') Ep. pontif. III, n. 234, j/ag. 40-41. 
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mit der romischen Kirche vereinigt. Es sollte nur noch in feierli- 
cher Weise auch vor dem Papst und dem Konzil ihre Wiederver- 
einigung ausgesprochen werden. Zu diesem Zweck schickten die 
Chaldaer, die einst von Syrien durch die Turken vertrieben waren 
oder aus andem Griinden nach Zypern ausgewandert waren und 
hier eine starkę Kolonie besassen, ihren Metropoliten Timotheus 
nach Rom, damit er zugleich in ihrem Namen das feierliche katho- 
liche Glaubensbekenntnis ablege. In der Tat legte Timotheus folgen- 
des Glaubensbekenntnis ab, das zuerst aus dem Chaldaischen (Syri- 
schen) ins Griechische und von da ins I.ateinische iibersetzt worden 
war {iiildem ipsam atąue doctrinam Timotheus ipse metropolita pri- 
mum in lingua sua caldaea graece interpretatam et de graeco in latinum 
traductam, reverenter et devote, ut sequitur, professus est «), in Gegen- 
wart des Papstes und des I,aterankonzils; 

«Ego Timotheus archiepiscopus Tarsensis Caldaeorum, ąui 
in Cypro sunt, metropolita, pro me meisąue omnibus in Cypro exis- 
tentibus populis profiteor, voveo atque promitto immortali Deo et 
Filio et Spiritui sancto, demum tibi, sanctissime et beatissime pater, 
Eugenio papae /E'" et hiiic sacrosanctae apostolicae sedi et sanctae 
huic et venerabili congregationi, quod de cetero semper manebo sub 
obediencia tua et successorum tuorum ac sacrosanctae Romanae Eccle- 
siae tanquam sub unica matre et capite omnium aliarum. 

Item, quod de cetero semper tenebo et profitebor Spiritum sanc- 
tum procedere ex Patre et Filio, sicut docet et tenet sancta Romana 
Ecclesia. 

Item, quod de cetero semper tenebo et approhabo duas naturas, 
duas yoluntates, unam ypostasim, et duas operationes in Christo. 

Item, quod de cetero semper confitebor et approbabo omnia sep- 
tem Sacramenta Ecclesiae Romanae, prout ipsa tenet, docet et praedicat. 

Item, quod de cetero nunquam in sacra Eucaristia oleum 
apponam. 

Item, quod de cetero semper tenebo, confitebor, praedicabo et 
docebo, quidquid tenet, confitetur, docet et praedicat sacrosancta Roma¬ 
na Ecclesia, et quidquid ipsa reprobat, anathematizat et damnat, repro- 
bo, anathematizo et danino, et in futurum semper reprobabo, anathe- 
fMtizabo et damnabo, specialiter impietates et blasphemias nequissimi 
eresiarchi Nestorii et omnem aliam haeresim extollentem se adver- 
sus hanc sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam. 

Haec est fides, pater sancte, quam tenere et observare ac teneri 
observari facere ab omnibus suppositis nieis voveo- atque promitto. 
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et unumąuenąue Ułam respuentem et contra eam sese \ er\igentem pri- 
vare omnibus bonis et beneficiis suis eundemąue excommunicare et 
haereticum et damnatum denuntiare et, si pertinax fuerit, degradatum 
curiae tradere saeculari spondeo, polliceor atque promitto)). 

Dieses Glaubensbekeimtnis wurde vom Papst und vom Kon- 
zil angenommen und gebilligt, und der Metropolii und seine Unter- 
gebenen wurden in die katholische Kirche feierlich aufgenommen. 
Ausserdem erhielten sie, unter Yoraussetzung der Beharrlichkeit 
im katholischen Glauben, mehrere Gunsterweise. 

1. Die Chaldaer Zypems diirfen nicht mehr Irrglaubige ge- 
nannt werden; die dagegen Handelnden verfalłen kirchlichen 
Strafen. 

2. Der Metropolii und seine Nachfolger werden den romge- 
trennten Bischofen in ihren Ehren vorgezogen. 

3. Der Metropolii und seine Nachfolger diirfen kirchliche Stra¬ 
fen iiber ihre Untergebenen verhangen; die von ihnen giiltig (« ritev) 
ausgesprochene Exkommunication oder IvOssprechung hat allge- 
meine Geltung. 

Ą. Der Metropolii, und seine Priester diirfen in den Kirchen 
der Katholiken (des lateinischen Ritus und anderer) die hl. Messe 
feiem, und die Katholiken (Priester) in den Kirchen der unierten 
Chaldaer. 

5. Der Metropolii, seine Geistlichen und Laien beiderlei Ge- 
schlechts konnen in den Kirchen der Katholiken ihr Begrabnis (« se- 
pulturas))] wahlen, und mit den Katholiken lateinischen Ritus die 
Ehe nach lateinischem Ritus schliessen (letzteres von den Laien 
zunachst gesagt, und von den Geistlichen nur soweit, ais der Zo- 
libat nicht fiir sie Yorschrift ist). Femer geniessen sie alle Wohlta- 
ten und Freiheiten, die die iibrigen Katholiken, seien es Geistliche 
oder Laien, im Korugreich Zypem haben. Zum Yerstandnis des 
letzten Punktes ist daran zu erinnem, dass.die rechtliche Lagę 
der Katholiken des lateinischen Ritus damals sehr giinstig war. 

Alle bisher genannten Punkte sind Konzilsbeschluss. Spatere 
Papstbullen (') zugunsten der Chaldaer Zypems aus der Zeit Niko- 
laus V. halten sich an den Wortlaut und an den Geist des Late- 


(‘) vgl. Ep.pontif. III, n. 301, 302, 305, pag. 127-128, 128-129, 138-140. 
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rankonzils. Metropolii Timotheus, der unter Hugen IV. sich an 
die katholische Kirche angeschlossen hatte und gerade in Rom 
auf dem Konzil ein so herrliches Glaubensbekenntnis abgelegt 
hatte, blieb beharrlich. An ihn hat Nikolaus V. mehrere, schon 
oben erwahnte huldvolle Briefe gerichtet. Auch Kalixt III. (i 455 " 
1458) stand mit dem Metropoliten (‘) in guten Beziehungen. 

VI. - Die kirchliche Einigung der Maroniten 
Zyperns, 7. August 1445 

In der namlichen Konzilssitzung wie die Chaldaer haben auch 
die Maroniten Zypems ihr Glaubensbekenntnis feierlich abgelegt, 
aber sie sind klar von den Chaldaem unterschieden, obwohl sie 
durch ihren Vertreter das fast gleiche Glaubensbekenntnis (« simi- 
lem per omnia professionem ») ais der Metropolii Timotheus ableg- 
ten und dieselben Rechte zugebiUigt erhielten ais die Chaldaer. 
Ihr Vertreter war Isaak {Ysaach), der Abgesandte des maronitischen 
Bischofs Elias; es ist nicht gesagt, welchen Stand er hatte; wahr- 
scheinlich wird er ein hoherer Geistlicher gewesen sein. Bischof 
Elias war durch Andreas Chrysoberges, den papstlichen I.,egaten, 
fiir den katholischen Glauben gewonnen worden und hatte zugleich 
im Namen seiner Untergebenen, der Maroniten Z5^^ems, in der 
katholischen Metropolitankirche S. Sophia das katholische Glau¬ 
bensbekenntnis abgelegt und es hemach - wie auch der Metropolii 
Timotheus - an den Apostolischen Stuhl nach Rom gesandt. Ob 
diese Sendung schon vor dem personlichen Erscheinen seines Ver- 
treters in Rom erfolgt ist, ist nicht klar. Ueber die in Konzil des 
Laterans erfolgte Glaubenserklarung des Maroniten Isaak steht 
in der Bulle nur folgendes: <( Deinde similem per omnia professio¬ 
nem dilectus in Christo filius Ysaach nuntius venerabilis jratis nostri 
Heliae episcopi Maronitarum ipsius vice et nomine, reprobando 
Machani de unica voluntate in Christo haeresim, cum multa devo- 
tione emisit ». Wenn hier im Unterschied von den Chaldaem das 
Volk der Maroniten Zypems nicht eigens erwahnt wird, so ist es 
doch einschlussweise erwahnt; denn vom Bischof Elias wird vor- 
gesagt, dass er zugleich mit seinem Volk sich zum katholischen 

(*) vgl. G. Hofmann S. J.. Papst Kalixt HI. und die Frage der Kir- 
eneinheit im Osten, in Miscellanea (iiovanni Mercati, III ( -- Siudi e tesli 

Roma 1946, 18-19. 
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Glauben bekehrt bat. Der Papst und das Konzil nahmen das Glau- 
bensbekenntnis des Maroni ten an und billigten es, und nahmen 
den Bischof und sein Volk feierlich in die katholische Kirche auf, 
und statteten es mit den gleichen Yorrechten ans, die ich schon 
oben im Abschnitt iiber die Chaldaer dargelegt habe. Eine Frage 
drangt sich indes noch auf. Wie kam es, dass die Maroniten Zypems 
vor dem Konzil von Florenz im Zwiespalt mit der rómischen Kirche 
lebten ? Waren die Maroniten Zypems geistlich ganz unabhangig 
von ihrem Patriarchen ? Es wird uns doch nichts berichtet, dass 
der Patriarch der Maroniten und sein Yolk auf dem Eibanon der 
Irrlehre damals verfallen gewesen seien. Wir keimen mehrer<.‘ 
Briefe, die Papst Eugen IV. an den Patriarchen der Maroiuten 
Johaimes (‘) richtete; ebenso kennen wir Briefe, die von den Pap- 
sten Nikolaus V. (p) und Kalixt III. (■’) an den Nachfolger des P?.- 
triarchen Johannes, namlich Petms, gesandt worden sind. Aber in 
keinem dieser Briefe liegt ein Beweis dafiir, dass die Maroniten 
des Eibanons von der katholischen Kirche getrennt worden seien. 
Die Maroniten Zypems hingegen werden uns unzweideutig ais 
Irrglaubige bezeichnet, die erst durch den papstlichen Gesandten 
Andreas Chrj^soberges bekehrt worden sind und die auch durch 
einen feierlichen Konzilsbeschluss mit der katholischen Kirche wie- 
der vereinigt worden sind. Es lasst sich also nicht leugnen, dass 
die Maroiuten Zyi)erns wenigstens eine Zeit lang trotz ihres recht- 
glaubigen Patriarchen vor dem Konzil von Florenz in die Irrlehre 
des Monotheletismus gefallen sind, die ihr Yertreter Isaak in beson- 
derer Weise gerade vor dem Papste und dem Konzil des Eaterans 
abschwur (« reprohando Macitarii de unica roluntate in Christo hae- 
resim »). 

VII. - Noch ungelóste Fragen 

Mit Sicherheit konnten vier Sitzungen des nach Rom verleg- 
ten Konzils von F'lorenz festgestellt werden, ihre Zeitbestimmung 
und ihr Gegenstand. Aber es bleiben noch manche Fragen iibrig, 
die bei dem heutigen Quellenstand noch nicht gelost werden. Ich 
will auf die wichtigsten hinweisen. 

(b vgl. Ep. pontif. III n. 256, pag. 43-44; u. 279, pag. 99-100. 

(b vgl. Ep. poniit. III, n. 300, pag. 126-127. 

(■*) vgl. Hof.mann, Papst Kalixt III. und die Frage der Kirche.neinheit 
im Oslen, 22. 
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1. Zahl der Sitzungen. - Dass zwischen dei ersten Sitzung 
am 14. Oktober 1443 und der Sitzung der Chaldaer-und Maroni- 
tenunion am 7. August 1 445 wahrscheinlich auch noch nach- 
her ausser den zwei andern schon erwahnten (10. Januar i 444 » 
30. September 1444) undere Sitzungen stattgefunden haben, er- 
scheint wahrscheinlich. Denn das Papsttum hat wohl fiir die wich- 
tigen Aufgaben, die es damals zu erfiillen hatte im Kampf gegen 
die verderbliche vom Baseler Konzil vertretene hehre des Kon- 
ziliarismus und zur Herbeifiihrung der inneren kirchlichen Ein- 
heit zur Zeit des Gegenpapstes Felix V., femer fiir die Bewahrung 
und Festigung und weitere Forderung der Kircheneinheit im Osten 
sowie fiir die Durchf iihrung des Kreuzzuges gegen die Tiirken, die 
(^legenheit der Konzilstagung in Rom selber sich nicht entgehen 
lassen, um auch durch einen Konzilsbeschluss diese Aufgaben zu 
unterstiitzen. Aber Sicheres lasst sich zu diescr ]''rage nicht fost- 
stellen. 

2. Bekehrung der Bosnier. - Ob die in die Irrlchre der Pata- 
renei gefallenen Bosnier gerade im Konzil selber in die katholische 
Kirche zuriickgefiihrt worden sind, ist nicht sicher. Panen gewis- 
sen Anhaltspunkt hat jcdenfalls diese Meinung, soweit sie nur 
mit Wahrscheinlichkeitsgepriige auftritt. Denn der Papst Rugen I\’. 
sagt in seiner Bullo (‘) vom 17. Ajiril 1444: « universo orbi notorium 
est nos post sacratisstmam unionem Graecorum cum Ecciesia Occi- 
dentali magnts laboribtis et expensis per nos factam, Armenios etiam 
in ovile dominicum et lacohitas Ne.storianosqne ac regem Bosnae ad 
bonam frugem christianae fidei reduzisse ». 

3. Dauer des Konzils. - Der Beginn steht fest, abcr nicht das 
Pmde. Jedoch karm behauptet wcrdon, dass das Konzil des I<ate- 
rans zu Anfang des Jahrcs 1447 nicht mehr getagt hat. Denn wir 
besitzen eine Papstbulle (■) vom 5. Februar 14-I.7, in der der Pajist 
Stellung nimmt zur neuen Bitte des rbmischen K^inigs Friedrich 
und der Kurfiirsten des Reiches, ein nenes oekumenisches Konzi! 
Reiner derfiinf StMte Deutschlands, Konstanz, Strassburg, Mainz, 

orms. Trier, einzubenifen. Er erkliirt sich bereit, bei den Koni- 

und Fiirsten liir den deutschen Plan zu werben, und im Fali 
cr Zustimmung will er das allgemeine Konzil fiir den 18. Tag 

() vgl. Raynai^dus, Ad annum iąą, u. 2. 

O Vg]. H:p, ponlif. III, n. 287, pag. in-nz. 
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nach Ablauf von 10 Monaten embemfen. W enn aber keine der 
fiinf deutschen Stad te den nichtdeutschen Staatshauptem genehin 
sei, will er nichtsdestoweniger an einem andern passenden Orte 
innerhalb von 10 Monaten das neue oekumeiusche Konzil einbe- 
rufen. Ans diesem Text ist wohl ersichtlich, dass dei Papst ent- 
weder das Laterankonzil schon autgelost hatte oder willens war, ge- 
rade im Zeitpunkt der Ausstellung dieser Bulle das I,aterankon- 
zil ais aufgelóst zu betrachten. Weil femer keine einzige Papst- 
buUe des Jahres 1446 noch eine andere geschichtliche uns bekannte 
QueUe (‘) etwas verlauten l^st iiber eine eventuelle Konzilstagung, 
ist wohl anzunehmen, dass das letzte Jahr des nach Rom veilegten 
Konzils von Florenz das Jahr 1445 gewesen ist. 

Georg Hofmann S. J. 


{‘) Nur in den zu Lyon und Genf 1447 abgehalteiien Konferenzeii, 
die dem Schisma de.s Baseler Konzils ein Ende bereiten soli ten, heisst es 
zum II. November 1447: «et adhuc aligui in Basilea, aligui in Laterano se. 
concilium habere dicunt«-, vgl. Gabriel Perouse, Proces-verbal des ceti/e- 
rences ienues en 1447 d Lyon et a Geneve pour mettre fin au sekisme dc Bale, 
in Concilium Basilense, YIII, Basel 1936, 355. 



Origen ideológico del palamismo 
en un documento de David Disipato 


En el verano de 1939 pude ver en Munich, en la Biblioteca 
del Estado, varios escritos interesantes, muchos de eUos ineditos 
aun, acerca de las contiendas palamiticas. Por las dificultades 
que a los extranjeros se ponian entonces para consultar los manus- 
critos de la Biblioteca, hubę de acudir al Excmo. Sr. Marąues 
de Magaz, embajador de Espańa en Berlin, a fin de que se dignase 
solicitar para mi el permiso, que requerian, del Ministerio de Rela- 
ciones Extranjeras. Una vez mas y publicamente desde estas pa- 
ginas me complazco en dar las gracias a Su Excelencia, porque 
eon suma prontitud me consiguió lo que deseaba e inmediatamente 
me lo comunicó. 


I. 

La edición de San Petersburgo y la presente 

I. Para los que se ocupan de estudios orientales, no sera cier- 
tamente desconocido el nombre de David Disipato; ni tampoco, 
al menos en parte, su escrito sobre los origenes de las luchas hesi- 
castas (*), cuya odiosa responsabilidad el, como ferviente disci- 


( ) Reproducimos aqui este estudio, solicitado repeiidas veces por co- 
nocidos bizantiiiistas, y que no se halla a mano fuera de Espana, donde fue 
id ^ *943 *“0 el primer nuniero de Miscelatiea Comil/as. Van corre- 

desd^ '**^**"®® inexactitudes y no pocos errores tipograficos, que el autor 
e^lejos, eon malas comunicaciones de correos, no pudo evitar. 

^ ^ ^ste escrito hizo ya uso tnuy oportunamente el P. J. Gret- 
S. J. en las notas (|ue puso a la Historia bizantina del eniperador 
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])ulo de Palamas, hace recaer aun eon el titulo niisnio de su rela- 
ción sobre Barlaam y Acindino, impugnadores del Maestro, y a 
ąuienes tacha, desde luego, de herejes abiertamente. 

Dije al menos en })arte, porąue el escrito del monje palamita 
puede tambien ser conocido por entero, habiendo aparecido en 
1892 en una serie de documentos sobre el palamismo, editados por 
el Archimandrita ruso-ortodoxo Porfirio Uspenskij en su Histo¬ 
ria (póstuma) del Monte Atos (*). Sin embargo, no creo que sea 
inutil hacer ahora esta nueva edición del estudio de Disipato, por¬ 
ąue fuera de que los escritos de Uspenskij no son tan faciles de en- 
contrar en las bibliotecas (•), y son, por lo tanto, del exclusivo do- 
minio de muy pocos especialistas, se puede afirniar que ni ])re- 
tendió el hacer una edición critica, ni la que ofreció en su Hi¬ 
storia del Atos es tan perfecta, que se haya de considerar como 
definitiva. 

2. Tanto es asi, que la dió como anonima ('') y junta eon otro.s 
escritos, que evidentemente no forman parte del de David, como 
a j)rimera vista ])udiera creerse, si se atiende a que todos ellos 
estan comprendidos en la edición uspenskiana, como si fueran uno 
solo, bajo el numero 49 de los documentos publicados. Respon- 
sable de esto es, sin duda, la im])ericia del cojństa, que escribió 
el códice, de donde lo tomó Uspenskij. To creyó todo uno, como 
lo da a entender la clausula finał <( Tgl.o;. t.I) Oko) ipiw-y ftó^a xal 
Ti iiij que de cierto no ])uede referirse solamcnte al ultimo escrito 
de los alH copiados. Asi, pues, lo encontró Us])enskij en un manus- 


Cantacuzkno (vease la nota al Lib. 11, c. 40 eii MG 153, 681 H-682 C: 
texto griego y trąd. latina), aunque no dice de dónde lo toina, y el dili- 
gente investigador M. Jucie en su obia Theologia Dog}naiit:a Christianorutn 
Orienlaliwn, t. II, Paris, 1933. pp. 53 ss., y en su att. Palamas Gre^orre del 
Diciionnaire de Theo/ogie CathoHąite, XI, 1754. 

(‘) P. UspENSKM. BocmoKi KpucmiaHCKiii: Aoom (El OrienU crisHano : 
el Aios), t. 111 (ed. P. A. Sirku), San Petersbnrgo, 1892, pp. 821-828. — 
Este autor es el famoso artiueólogo, obispo de Chiguirin, niuerto en i886, 
que en sus nunierosos viajes por Palestiiia y Grecia recogió infinidad de do- 
cunientos interesantes y deseubrió el cślebre Codex Sinailicus {s. IV) del 
Nuevo Testamentó. Vease Lexikon f. Theologie u. Kirche X, 461. 

( 2 ) Yo nie vaIgo del ejeinplar de la Yaticana, no estaiido coinpleto el 
de la iiuestra del Pontificio Instituto Oriental. 

(■’) Dió solamente el titulo vago e imperfecto que encontró en el nia- 
nuscrito, como yeremos luego. 
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crito como el mismo dice (‘), de la Biblioteca del Monasterio 
Meteoro de Barlaam en Tesalia, y se contentó eon i)ublicarlo tal 
como estaba, sin mas indagaciones. 

3. Pero una atenta leetura del documento nos bace ver que 
tenemosen el las siguientes cosas: i) Un trabajo anónimo del titulo 
« "Oaa voaoi'aiv 01 kutu B«QXadp xal ’Ałciv6wov », cuyo comienzo 
es: «'0 Bao^adp, EXXi)vixoIę jtpoa^Eiperoę ÓÓY|maiv » y que termina 
eon las palabras ((^aitoD eialv aoE(iTip(tTa» (pp. 821- 

825). Este es precisamente el escrito de David Disipato. 2) Una 
serie de trece testimonios de Santos Padres (pp. 825-826), para pro- 
bar que se da el nombre de divinidad a la luz eon que apareció 
en el Tabor transfigurado Nuestro Senor Jesucristo ('). 3) Un bre- 
ve apunte o sinopsis, como lo llama su autor, un tal Mateo, que 
bien pudiera ser el hijo del emperador Juan VI Cantacuzeno, he- 
cho monje lo mismo que su padre y que emuló el celo de este })or 
el palamismo, cual lo demuestran los escritos que de el conoce- 
mos. Uleva el siguiente titulo, y nótese el apelativo eon que el autor 
es designado, que parece indicamos se trata de un grandę perso- 
naje: « Tou oaiooidrou Matduioti daó8Fi|ię awropoę Fię iióouę kul 
nolaę cugsoFię d{)X((Bę e(tJi(aTouaiv ot tov Ka).apQov Bapl-auft (foi- 
rT)Tai ». Comienza : « Otę [tey róv 0e6v eye^yek*'’ », y termina : 
« dxQil3E<; [iipTipa. ruOru auYoijHę eIoi tou Jiupinuoc Xóyou « (pp. 826- 
■® 37 ) ('*)• En esta sinopsis se enumeran las herejias en que, segun 
el autor, incurren los adeptos del pensador calabres. 4) Finalmen- 
te, el anatema generał contra Barlaam, Acindino y sus seguido- 
res, segun se lee en el Stnódico de la Fiesta de la Ortodoxia (‘) (do- 

(*) O. cit. p. 828. Piiedeii verse las impresioiie.s del autor sobre este 
monasterio en la obra que Uspenskij dejó prtpaiada y editó P. A. Sirku : 
nymetuecmste Si MemeopcKie u occooAUMncKie MOHoemupu et, Occcaniu {Viaje a 
los monasterios Meieoros y del Osa y del O/impo en Tesalia, hecho el afio 
1859), San Petersburgo 1896. 

( ) Veremos en seguida si estos testimonios fornian parte integrante 
<iel esc ito que nos octipa. 

( ) Bajo el nombre de » Matflaćou iepopeya/ot' » se eiictien’ra este 
imsino ducuinento en el códice del Atos 3.701 (del monasterio de Dioni- 
sto 167) sección 15. De la seccióii 14 donde esta la relacióti de David tra- 
aremos mas adelante. Vćase S. P. Lamueós, Catatog7ie 0/ łhe Greek Ma- 
Mount Athos, t. I, Cambridge, 1895, p. 352; y K. Krumba- 
WEr, Byzantinische Literaturgeschichte, Mtinich 1897, pp. 489 y 110 n. 4. 
tRi ^®bre la historia y significación de esta Fiesta en la Iglesia Orien- 
. tanto católica como orlodoxa, ptiede verse N. Nillks, S. J., Kolenda- 
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iningo segundo de Cuaresma): « Bar>>.adjj, xui ’Axiv8uvq) ł4(xi tolę 
daraSoi; łtui Siaóó/oię atita)v, dvd06|i'x», seguido del primero de los 
anatemas doctrinales, que en el mismo Sinódico se aclaman contra 
Barlaam, y eon los cuales vienen oficialmente reconocidas como 
l)ropias de la Iglesia cismatica las ensenanzas palamiticas (‘). Co- 
niienza (p. 827): «ToTę autd)v [asi en Uspenskij, pero parece que 
debe corregirse eon uutoię, o sencillamente omitiendo esta pala- 
bra qu^ no esta en el Sinódico) fppoYoijai łcal J-eyonai tó Xd[xq)av». 
Termina (p. 828): « d/cooiato); del a:QOiovaav, dvdf)K[xa». 

4. Ya se ve, sin gran esfuerzo, que para tener las paginas ge- 
nuinas de David Disipato, hay que descartarlas, evidentemente, al 
menos, de los escritos puestos en tercero y cuarto lugar. I^a duda 
pudiera recaer solamente sobre el de la sección segunda; pero creo 
que la cuestión no es difkil de resolver en sentido afirmativo, es 
decir, que es tambien ajeno a la narración davidiana, si se tienen 
en cuenta las observaciones siguientes, de cuyo valor podrą juz- 
gar el leetor adecuadamente. En primer lugar, sin esa sección de 
los testimonios patristicos parece estar completo el escrito de que 
tratamos, tanto en las ideas como en la forma misma de la redac- 
ción. Termina muy naturalmente eon las i)alabras, ya de suyo con- 
clusivas: ((Tafira, d)ę ev ativtópcp eiiTeiv, rd roi) Bu9Xacqi x«l toC 
’Av.iv8i)vou etai SufioePnimta w. Ni se ve razón para anadir despues 
de ellas una lista de textos de Santos Padres, que, al fin de euen- 
tas, no sin^en sino para declarar uno solo de los puntos tocados 
en el escrito y que por anadidura el primero de tales textos, el 
de San Gregorio Nazianceno, parece seria inutil, como repetición 
que es del unico aducido literalmente por el monje atonita (vease 
la edición del texto, fol. i”). 

Ademas, cual es el fin de David Disipato al escribir esta re- 
lación? En el códice de Oxford (Bodleiano Miscel. 120) (^), donde 


rium manuale ulriusgue Ecclesiae Orienlalis el Occidentalh, II, Innsbruck 
1897, pp. loi ss. 

(I) Se encoiitrarAii estos anatemas en ciialąuier Triodio no caiólico, 
V. gr. el de la tercera edición de Yenecia de 1869. Teiq)8iov HaTavuHTiy.óv... 
pp. 140^-141*. Una parte del Sinódico de la Ortodoxia copia tambićn Us¬ 
penskij (o. cit docum. N. 43, pp 781-785), comenzando precisameiite desde 
los anatemas que contra Barlańni y Acindino se hicieron en el Sinodo 
de 1351. 

(^) H O. CoxK, Catalogus codicmn manuscriplorutn Bib/iotliecae Bod- 
leianae, t. I, Oxford 1833 p. 690. 
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tambien se reproduce el escrito, hay al fin de este una preciosa 
indicación acerca del motivo porque fue compuesto. Entre tanta 
barahunda de opiniones, que eon las contiendas palamiticas apa- 
sionaron los animos del pueblo todo bizantino, monjes, plebeyos, 
eclesiasticos, aristócratas y cortesanos, en la mitad del siglo XIV, 
quiso la emperatriz Ana Paleóloga (‘) tener tambien ella una 
idea sucinta de lo que eran aquellas discusiones, y a este fin dió 
a Disipato el encargo de redactar para su uso una breve nota so- 
bre los puntos principales de la contienda (^). Ahora bien, ^ como 
es posible que en el escrito de David, verdaderamente compen- 
dioso, como pedia la Soberana, pudiera tener cabida esa serie de 
trece testimonios patristicos, puestos sin ningun comentario, uno 
tras otro, al fin de la narración en el códice meteoro-barlaamitico 
de Tesalia ? Bastaba, sin duda, eon el primero de ellos, que fue 
lo que bizo el autor, incluyendole, como dijimos, dentro de su 
trabajo. 

Por fin (y sea esta la tercera razón, para no detenemos mas 
en este punto), de todos los códices que conozco eon el escrito da- 
vidiano, precisamente aquellos que no ofrecen duda alguna en 
cuanto a la patemidad de la narración, que estan plenamente con- 


(‘) Asi se la conoce en las historias bizantinas; pero su verdadero 
nombre es Juana de Saboya, bija del coiide Amadeo V de Saboya y de 
Maria de Brabaiite. Con el nombre de Juana se la designa siempre en los 
documentos de Occideiite y en las cartas a ella dirigidas por el papa 
Juan XXII (1316-1334). Asi, verbigracia, en O. Rinaldi (Raynaldus conti- 
nuador del Card. Baronio), Anual. 1334, n. 3 ; y en L. Waddingo, Annal. 
1313 ' *'• 54 - — t)a noticias de ella y sn familia Du Cange (C. Dufresne) en 
su obra Historia byzanlina. I. Familiae Auguslae hyzantinae, Yenecia 1729, 
P- 194 - 


(^) Creo litil transcribir por eutero esta anotación, que es un yerdadero 
dociimento. Por ella vemos siu genero de duda quićn es el autor del escrito, 
a causa poique le compuso, el mćtodo que al redactarle hubo de seguir, 
segiin la voluiitad de la Soberana, y el juicio que uiereció la relación al 
anónimo que extendió esta nota, tal vez alguno de los cortesanos de la 
peratnz. Dice asi: . OOto? ó XÓYoę £YQaq)Ti napa toO ooiptoTÓiTon povaxo{) 
Si aiiiav ToiańTT)v • tobtoy tóv Deioy AauiS riliujoe fi stioEpEOTaTTi Seo- 
^ oiva naA«ioXoYivt], ieyonoa' jia(iaHai.d) 001, 3idTEQ Tipie, Y(?'1 ^’Ov pot oaq)d);, 
. YYtooatpai xi eotiy f| atpEoię toO 'AhiySuyou, Hal Tiva p£v EX,dX,TiOE Jipóę 
'’YOv o J«xvo<jioiTaiOi; Hupóę rprjYÓpioę ó HaX,apdę, Tbva be ó 'AhiySwo?. El^aę 
’ 1 , Tf)i; Seohoiyt)!; ó HEioę AauiS, EYCaijtE 3iQ6ę ańtfiY tóy 

H' ptotaroY tóyoY toOtoy, oatpfi uey nai efilmiiTOY in ąjpdoEi, SaOtiY (la nota 

P“<filv) Se rÓY YOUY Hal ouYEOEt.. 
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cordes entre si, y se pueden designar eon las mismas i)alabras del 
comienzo y del finał, no contienen esa serie de testimonios de San¬ 
tos Padres. De lo cual, eon todo derecho, sacamos la conclusión 
de que la narración palamita de David Disipato, excluyendo toda 
otrą cosa, termina de un modo natural eon la clausula antes co- 
piada; «Tarta, (bę ev auvtó|ico elmly, td rou Ba9Xadp x«i tor 
’Ałavftrvou elol SuaaePripara ». 

5. Sin embargo, es interesante hallar en la edieión de San Pe- 
tersburgo esa lista de trece autoridades sobre la luz tabórica, no 
solamente por la importancia que ella puede tener para el estudio 
teológico de la posición palamitica, sino tambien porque, si no me 
engańo, nos ayuda para hacer la edieión critica del escrito que en 
este estudio ])resento. 

Este hecho me autoriza j)ara asegurar eon certeza morał que 
hay dos tipos diversos (A y B) de esta nanación, bien distintos 
entre si. El tipo B, lo constituyen tres códices, que presentan cada 
uno notables anomalfas. tls el primero el ya mencionado manus- 
crito del Monasterio Meteoro de Barlaam, en Tesalia, unico en 
que se a})oya la edieión uspenskiana de 1892. El segundo, es el 
Monacense griego 505 (*), que la a verdad deseoncierta por su finał 
tan diverso del de los demas códiees, pero que plenamente eoin- 
cide eon el de Tesalia en dar como anónimo el escrito (^). Viene, 
por ultimo, el eódice atonense 3.701 (Dionisiano 167), ya recor- 
dado mas arriba. Aunque del Catalogo de Eambrós parece despren- 
derse lo contrario ('), sospecho que primitivamente tambien en 
este eódice apareeia como anónima la relación de David. Ahora 
la encontramos en la sección 14 del manuscrito (comienza: 
«'O BayX(tdp, ei.XTivixoię Jtpoanefperoę Sdypuair ») eon este curioso 
titulo: « Aidi.E|ię Matflaiou lEpoporu/or pEtd xov BaQXadp », 
que hay que traducir por u Coloquio o conversación del monje 
Mateo eon Barlaam », y que a cierra ojos aparece no tener eorres- 
])ondencia eon cl escrito de que tratamos. Una explicación se me 


(9 Reseuado eii I. FIardt, Ca/alogus cod. manuscript. Biblioihecae Re- 
giae Bavaricae, t. V, Mnnicli 1812, p. 22r. I^as iiltimas palabras dicen asF : 
o Eipritai pev łtal eti :iZ.aTux(ÓTEQov ». No pude examinar este eódice eii el 
veraiio de 1939 por no esfar en la lista de los que por entoiices me iiitere- 
saban, y para los cnales solo se me concedió el permiso de FFerlin. 

(-) He aqui el litiilo qne lleva: « "Eruppfioię rwy Tofi Bap>.adp xtii toO 
’ARivfińvou ». 

(•’) S. P. Lambrós, Cała/oque 1 352''. 
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<jcurre, que me i)arece verosimil. Como a continuación en este ma- 
nuscrito se lee otrą pagina sobre la misma materia, pero encabe- 
zada eon el nombre del autor; «Matdaiou tepopoYu/oii Eię jzónaę xa'i 
irtoiaę...)' (la misma precisamente del códice meteoro-tesaliense), si- 
guiente a la relación de David, alguno de los co])istas, o una mano 
posterior, pero de todos modos alguno poco experto, engańandose eon 
el parecido del asunto, atribuyó tambien al monje Mateo el escrito 
anónimo precedente. Seria interesante poder llegar a saber si en 
este manuscrito dionisiano se eneuentra tambien la lista de los 
trece testimonios patristicos; i)orque en tal caso coineidiria plena- 
mente eon el de Tesalia. Pero es bastante dificil verificar esta su- 
posición, ya que en el Catalogo de Lambrós no se especifican los 
desinit de las diversas secciones del manuscrito y por otrą parte 
el examen directo del códice, aun por fotografia, tratandose del 
Atos, es practicamente imposible. 

6. Paso, por lo tanto, a decir dos palabras acerca del tipo A, 
cuyo representante mas conocido es el códice griego Monacense 
508, citado por todos los que, siquiera sea de pasada, han hablado 
de Uavid Disi})ato. Siendo el que fielmente reproduce la presente 
edición, dare luego de el las convenientes indicaciones. Baste ad- 
vertir ahora que no solamente es el mas conocido, sino que parece 
ademas el mas antiguo, como propiedad que era de P'iloteo Kók- 
kinosC), contemporaneo riguroso y tal vez compahero un tiem- 
po de monasterio del monje I)avid. 

Integran este mismo tipo A, otros cuatro manuscritos, que 
yo sępa. i) El códice griego 77 de la Biblioteca Nacional de Ma- 
drid, sigloXIV-X\ , fol. 23o''-233' (‘^). 2) El de la Biblioteca del Santo 
Sinodo en Moseń, 277 griego, en j)ergamino, de edad incierta ])or 
estar formado por cuademillos unidos posteriorniente; procede 
del monasterio de los Iberos en el Monte Atos. Ea narración de 
Disipato ocupa los i)rimeros folios 1-4 (*). Pistos dos códices son 
en todo seniejantes al piototii)o Monacense 508, exactamente 


(*) En el fol. 184, el uliiino del nianii.scriio, se advierte: « 4>ito6eou 
JtaTpiap^ou f) PipX,oę». (Caialogo de 1. Ha KDT. V, 242). 

( ) Vease J. Ikiartk, Regiae Bibholhecae Malritensis codices graeń ina- 
wtscripli^ t I, Madrid 1769, pp. 286*’-287“. Lleva esta nota: « David viiIeo 
tnonachus audit*. 

... ^ 1 P- i>K Matihaei, Aceufata cod. graecorutn tnanuscriptorum Bi- 

^olhecarum Mosęnensiuni SSinae. Syiiodi ttoUlia, Leipzig 1805, p. lij. 
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eon el mismo titulo, comienzo y fin. 3) El de Oxford (Bodl. Miscel. 
120), siglo X[V-XV^ fol.197-205. El titulo se diferencia de los de- 
mas: « Aóyo; ev eJtiTO|J.f) da:otpea:(ji)v tf); x(txfię xal <pE\)5ttf)ę aięeaecoę 
Toii Fnuocttow ’Axiv8dvou »; pero el texto es el mismo y al finał lleva 
la preciosa nota histórica sobre el motivo de la composición del 
escrito, que arriba mencionamos (‘). 4) El de Viena, griego 210, 
en su sección 16, fol. 353''-356b del cual, sin determinar la edad, 
solo se dice en el Catalogo que es antiguo (^). En todo igual a los 
anteriores, ofrece sólo una pequena diferencia en el titulo, subs- 
tancialmente identico, pero eon diversa forma de redacción: «Toń 
tipiootdtou £v povaxoię ^upou Aaui8 auvropoę xui aacpiię 8fiXcoaię rfję 
Tor) BapXa(xp xul ’Axiv8ijvoti ulpeoecoę ». 

7. Ea presente edición repiesenta, pues, todos estos códiees 
del tipo A. Pero es claro que, perteneciendo todos evidentemente 
a la misma familia, seria inutil reproducir en eUa todas y cada una 
de las pequenisimas divergencias, que pueden presentar entre si, 
})or equivocación o transjjosición de alguna palabra; por eso en 
el aparato eritico del manuscrito que doy a conocer, solamente 
anoto las discrepancias eon respecto al tipo B, que, como dije, 
refleja la edición de San Petersburgo y que designare eon el nom- 
bre del autor, Uspenskij (= U), advirtiendo que, por falta de cono- 
cimiento directo del códice Tesaliense, no puedo asegurar sitales 
diferencias provienen realmente del códice mismo o de cierto des- 
cuido del editor. Digo esto, porque de todos modos es un poco 
extrano (y sea hecha esta advertencia eon todo el respeto debido 
a tan insigne publicista) que no haya hecho constar el arqueólogo 
ruso en algunas notas la falta de sentido, al menos completo, de 
varias frases, de haberlas encontrado tal como el las da en el ma- 
iiuscrito de Tesalia. El leetor vera despues en el aparato de la edi¬ 
ción presente que algunas de las omisiones en que incurre la edi¬ 
ción uspenskiana, hacen que la frase no resulte todo lo clara que 
seria de desear, o el sentido satisfactoriamente integro. Yale, pues, 
la pena tentar de establecer el texto genuino de este documento 
palamitico tan autorizado. 

8. Y eon esto, para terminar el primer punto mi tanto fati- 
goso de mi introducción, senalare las caracteristicas del códice 


(') H. O. Co.'CB, CatalagHS... Biblioth. Bod!. I 690. 

(^) D. Nbsskl, CałcUogus... codicum manmeriptornm graecorum... Bi- 
bliothecae Caesareae Vindobonensh, Yieiia y Niiremberg 1690, p. 310. 
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Monacense en que se contiene. Se trata del manuscrito griego 508 
de la Real Biblioteca de Baviera,en Munich (Staatsbibliothek) (‘), 
compuesto de 184 folios en 4°, de papel de bilo fuerte, encuader- 
nado en tabla forrada de cuero oscuro-rojizo, eon broches de bronce. 
Contiene todo el varias obras palamiticas del siglo XI\^ entre las 
que sobresale el celebre «Tópoę awo8ixóę » redactado dos meses 
despues del Sinodo adBlakhernas (27 mayo-9 junio de 1351) porNilo 
Cabasilas (') y Filoteo Kókkinos. Este ultimo (") fue un tiempo pro- 
pietario del códice, que es, por lo tanto, del siglo Xl\. lvsta mai 
conservado, sobre todo al finał. En todos los folios pueden observarse 
no pequenas manchas provenientes probablemente de humedad. 

La narración de David Disipato ocupa los folios I'■-4^ es de- 
cir, siete pdginas enteras. La letra es la corriente minuscula ciir- 
siva de la epoca y, aunque bastante clara, indica una mano me¬ 
diana, no caligrafica. El ntimero de Ifneas no es constante en to- 
das las paginas y el margen derecho un poco descuidado. Debió 
ponerse el tltulo i)Osteriormente, no me atreveria a decir que por 
mano distinta, aunque como dispoma de })oco espacio, esta escrito 
todo el en abreviatura y algunas palabras hasta eon signos taqui- 
graficos; ocui)a la primera llnea y se extiende por el margen de¬ 
recho en otras cinco. 

Como era costumbre del tiempo, no hay distinción ninguna 
en todo el escrito de parrafos ni de clausulas {*). Por ło tanto, ad- 


(M V 4 ase 1 . Hakdt, CatalOf;iis... Biblioth. Reg. Ravar. V 231 s. 

(*/ Este « To|ioę ouvo8ixóę », o lo que es lo niisiiio « Edicto siiiodal», 
puede leerse en MG 151, 717-734 (solaniente texto griego). Sobre la pater- 
nidad de este escrito he letudo ocasión de tratar en mi obra Nilus Cabasilas 
el Iheologia S. Thomae de processione Spiritus Sancli (Studi e Testi 116, 
Citta del Yaticano 1945, pp. 15, 34) 

{■’) Filoteo Kókkinos, famoso Metropolita de Heraclea y mas larde 
Patriarca de Constantinopla, fue el brazo derecho de Gregorio Palamas en 
triunfo del hesicasmo, tanto eon su influjo como eon su pluma. El pri- 
niero de sus escritos en esta materia, itispirado por Palamas. como ól mismo 
o da a entender (vease su Aóyoę eYHcofiiaoTiHÓę się tóv... rpt)YÓQiov... t6v 
sólo texto griego — ; MG 151, 593 C), fue el celebćrrimo « Tópoę 
“YiopeiTiKÓę », asi Ilamado por haber sido compuesto en la santa montana 
Atos, del 1339, cuya edición griega eon versión latina aparece en MG 
150. 1125-1236. 

^ (*) Porfirio Uspenskij en su edición de 1892 tampoco las hizo, fuera 

ha veces, siguiendo materialmente el códice de Tesalia; lo cual 

* 3 ce la leetura menos cómoda en nuestros tiempos. 
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vierto que son mias las divisiones introducidas en el texto, asi 
como todos los demas signos de puntuación, excepto los acentos, 
corregidos algunas veces conforme al uso moderno en las pala- 
bras encHticas. 

Pero ya creo que es razón que, dejando a un lado estas gene- 
ralidades, digamos dos palabras sobre el autor del opusculo. 


II, 

David Disipato. Sus escritos 

9. No poco pretencioso, y ])or ańadidura iniitil, seria el intento 
de querer trazar una biografia de este autor, de quien solamente 
se nos dice como cosa averiguada que fue un monje del siglo XIV, 
ferviente partidario de las doctiinas palamiticas, como lo demues- 
tran sus escritos ('). Tin hecho de verdad, no sabenio'. nade de 
su patria ni siquiera las fechas aproximadas de su nacimiento 
y de su muerte. Con otros pcrsonajes dc su tiemjio 3’ de mas re- 
nombre que l)avid Disipato, nos sucede casi lo iiiismo y hay 
que movcrse siempre en el cam]io de las conjeturas. 

Sin embargo, tratarć dc reunir aqui los datos, que despues de 
una biisqueda tal vez poco fructuosa, iiueden darnos alguna luz. 
Y en primer lugar, como se llamaba ? ; lira David su nombre 
nativo ? Yo diria que si; porque cicrtamente en los documentos 
ajiarece siemjne designado con el nombre de David y el ajielatiyo 
de AioujtuToę o de «|iovayóę ». Pero alguna duda me ha susci- 
tado el hecho de quc el conocido orientalista Daurent (') 
afirme que tambićn es llamado, en sus escritos, con el nombre dc 
Daniel Disi])ato 3- Daniel el monje. A la vcrdad, de admitirlos, 
no acierto a compaginar estos datos. Pues aim dada la eostumbre 
de los monjes orientales (generał, pero no absoluta 3" sin excepcio- 
nes) de cambiar en la jirofesión nionastica cl nombre jiropio con 
otro de la misma letra inicial, quedaria con todo por averiguar 
cual dc los dos, David o Daniel, era el nombre monastico, ya quo 
indiferentemente, si admitimos eldichode Daurent, yendrian desig- 

(‘) Vease. por ejemplo el ’E7Hun/.oa;(u6i>'.óv At'ęixóv IV, 302 (edicióii 
« ’Eteul>£0Ov6dy.r|ę • Ateiias 1928. 

(') Eu I.exik(»t f. u. Kirche lll. 167. 
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nados eon el calificativo de «monje ». Me inclino, por lo tanto, 
a creer que se trata de una involuntaria distracción. No se los fun- 
damentos que habra tenido el culto escritor al dar esa noticia como 
cosa conocida; yo, ciertamente, ni on los treco manuscritos que co- 
nozco (once eon las obras de David y dos eon referencias a el), ni 
en los autores que, aunque i)oco, se han ocupado de nuestro per- 
sonaje, jamas be tropezado eon el nombre de Daniel. Por otrą 
jparte, Du Cange conoce, si, el nombre de un David (el nuestro, 
precisamente) entre la lina] uda familia de los Disipatos, pero no el 
de Daniel alguno (‘). Sospecho quo nuestro David no cambió su 
nombre al bacerse monje. 

lo. Otrą cuestión. Como en los manuscritos a])arece a v'eces 
el nombre de David Disi])ato, a veces tambien el de David el monje, 
ijse puede decir quo son dos autores distintos, o mas bion que se 
trata de uno solo ? Ya no hay Itigar a duda; conocemos una carta 
de Gregorio Palamas dirigida « agóę Am-O pov«xov tóv Aioiiauror » 
eon lo que el hecho se resuelve ('), como tambien un escrito de 
nuestro autor en el códice baudiano 87 de Oxford eon el a])elativo 
de «dutipuaLoti v.ai aocpoo [iov(ixoi) Auvl 5 roe AioDa(iiov » ('*). Ambos 
documentos ignoraban tanto J. Alberto Fabricio en su Bibliotheca 
Graeca ('), como Roberto Gerio en su continuación de la Historia 
Litteraria de Guillermo Cave (^); j)ero ambos sosi;echaron ya que 
se trataba de un solo escritor, fundados en la identidad de las mate- 
rias atribuidas a nombres diversos. Solamente hay la diferencia 
entre los dos autores en que, esto supuesto, Fabricio eon mejor 
sentido critico dice que i)robablemonte al bacerse monje David 
conservó el nombre ])ro])io de bautismo (”), mientras que Gerio 
se apoya on la falsa sujjosición de creer una misma obra la narra- 


(M Fatni/iae An^uflai hyzaniiuae Historia byzantina I, 207''). 

O Esia carta fue Iiallada por Maximiliano Tkhu y eilitada, segiiii el 
códice de LJpsala griego 28 A (fol. 99-100), eii « Aei.rioy Tfię 'laToginfię xai 
E 0 voX,OYixfię 'ETuipeiaę ifię 'E>./.d8oę » t. III, Ateiias 1890, pp. 227-23 j(. 

(•') Catalogo de H. O. Coxe, p, 373. 

(*) J. A. Faukicius, Bibliolheca (iraeca, vol. X, Hambiirgo 1737, 
PP- 501 s 

(^’) G. C.wi;. Scriptorum ecclesiasticoruui historia litteraria, AppencH.r 
(de H. Wharton y R. Gkrius), Saecnlum Wickleniannni, an. 1348. pp. 49-50. 

C*) Aiiiiqiie esto era raro, tio creo (]ue falteii ejeniplos coii qiie apoyarlo, 
como el del monje Mateo, hijo del empeiador Juan Cantacuzeno, y, a lo que 
Parece, el del misnio Gregorio PAlanias. 
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ción presente de David y otro escrito de Disipato, enderezado a 
Nicolas Cabasilas, que mas adelante mencionaremos. 

II. Por lo que a la patria de David Disipato se refiere, no po- 
demos asegurar, como piensa Gerio, aunque eon algun asomo de 
duda, que el monje palamita fuese Tesalonicense, o al menos oriun- 
do de Tesalónica. Hace valer Gerio, como base de la suposición, 
que el autor escribe contra Acindino cuando este se ha agregado 
al partido de Barlaam, es decir, cuando precisamente entre el docto 
calabres y los monjes de Tesalónica era mas cruda la contienda ('). 
Hsto parece suponer, para que la hipótesis de Gerio tenga alguna 
fuerza, que nuestro Disipato era tambien monje en aquel centro 
importantisimo del Imperio bizantino. Por falta de documentos 
no entramos en esta cuestión, aunque un poco extrano nos parece 
que, de ser esto asi, no aparezca para nada el nombre de nuestro 
escritor, no desjjreciable, en la monografia de Tesalónica de Ta- 
frali, riquisima ciertamente de pormenores 

Y ya en plan de conjeturas, mas verosimil parecera el que, 
oriundo o no de Tesalónica, haya pertenecido como monje a alguno 
de los monasterios del Monte Atos, tal vez al de San Atanasio, que 
era el de Gregorio Palamas, su maestro. IMonje y todo pudo muy 
bien durante el periodo algido de las controversias hesicastas encon- 
trarse en Constantinopla y escribir sus tratados desde aqui, donde 
la nobleza de su linaje le abria las puertas de la Corte, poi impo- 
sición de la cual unicamente podia v’enir el triunfo completo de 
la nueva doctrina. Mucho se necesitaba para imponerse a la ferrea 
lógica de Barlaam y sus seguidores. 

Por otrą parte, de haber sido David monje de Tesalónica, don¬ 
de hasta bastante tarde no tuvo tanta acejitación Gregorio Pala¬ 
mas (^), no se explicaria satisfactoriamente su incondicional entu- 


(q Vease R. Gekio, p. 49 del Apćndice ((i. Cavk, Script. eccles. 
/list. HU). 

(^) Si constase que Davfd era de Tesalónica o monje de Tesalónica, 
dificilmente hubiera dejado de reflejarse en la obra de O. Tafrali, T/tes- 
saloniąue au guatorzibme sitek, Paris 1913. Mnehas ocasiones se le brindaban 
para ello, pero sobre todo en el cap. IV del Libro II, La gtterelle /lesyctiaste, 
pp. 170-203. (Adviertase que no siempre en este autor es acertado el enjui- 
ciamiento de los hechos, principalmente en relación eon puntos doctrinales). 

P) Sabido es que, apoderado del Imperio el ambicioso Juan Cantacu- 
zeno (1347), hasta entonces Magnus Domesticus de la Corte y óllimamente 
Regente, los palamitas comenzaron a ocupar los principales puestos de la 
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siasmo por el innovador Atonita, ni el rasgo de este, cuando su 
cautividad entre los turcos, de enviar por separado a David Disi- 
pato la narración de sus penalidades como prisionero, ya que a 
la vez lo hacia a todas sus ovejas de Tesalónica, de donde ya era 
Metropolita. En cambio, si David era monje del Atos, donde ya 
podia estar de vuelta el ano 54 cuando escribia Palamas, la expli- 
cación no ofrece dificultad alguna ('). Palamas cumplia eon un 
deber de amistad, enviando la narración a un amigo, a quien la 
carta comun dirigida a Tesalónica o no llegaria, o llegaria muy 
tarde. 

12. Dejandonos ya de conjeturas, lo unico que podemos afirmar 
como cierto de nuestro autor, es que pertenecia a la nobilisima fami¬ 
lia de los Bisipatos o Disipatos (‘), a. la que freeuentemente vemos en 
la historia de Constantinopla ocupar puestos de singular importan- 
cia. Antiquisimo es el origen de esta familia, ya se remonte a alguno 
de los romanos, qui bis Consulatus (bis o 8lę unatoę = algo asi como 
cónsul) adipisci meruerant insignia ("), ya derive mas bien, como 
parece inclinarse Du Cange, del primero que haya tenido la digni- 
dad de disipato en la Corte bizantina, casi equivalente a la de dic- 


jerarguia eclesiistica. Grbgorio PAi.amas obtuvo la sede nieiropolńana de 
Tesalónica, pero no pudo entrar eii ella, dos veces rechazado por los habi- 
tantes de la ciudad, hasta ires ańos mas tarde, en 1350, cuando eon las 
armas ocupó Cantacuzeno aquel centro de resistencia. 

(‘j Con buenas razones prueba M. Trhu, en sn edición de esta carta 
de Palamas (p. 228), que escribió el autor dos narraciones en esta ocasión : 
utia a su Iglesia de Tesalónica y otrą distinta al monje David, si bien am- 
bos documentos coinciden substancialmente en las cosas que refieren de los 
sufrimientos de la cautividad y del celo del Tesalonicense por la conversión 
de los Tiircos. — La carta a los de Tesalónica fue editada por K. J. D. en 
‘ Neoę 'El^ATjYOftYTipcoY » segitn el códice 1379 de la Universidad de Atenas. 
Filoteo Kókkinos lo insertó casi integro en su « Aóyoę lYHcopiaoTmóę » de 
Giegorio Palamas (vease Montfaucon en MG 150,808: sección LXV 1 del 
cód. Coisl. 97), pero la edición de Mignę de este paiiegirico la omitió, con- 
tentandose con una somera indicación de ella (MG 151, 626 B). 

(®) El esciido de armas de los Disipatos conteuia una cruz dobie (pa- 
triarcal) de oro en campo de gules con dos estrellas de oro a los lados del 
brazo superior y una luna de piata bajo el soporte de la cruz. (Du Cange, 
byzanl. I, 208). 

{^) Sigo en estas iioticias a Du Cange, ibid., n. XL 1 I Familiae Palaeo- 
d>g'orutit Bjssipato! um, p. 207. 
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fador en la roinana (*). Con esta dignidad de disipato parece se pue- 
den aducir varios ejemplos de personajes enviados a Italia en tiem- 
])os remotos por la Corte de Bizancio ('); y aun posteriormente a 
la ei)oca que nos ocupa encontramos otro Disipato, Juan, familiar 
del emperador Paleólogo en la lyegación enviada desde Constanti- 
nopla al Concilio de Basilea para activar la cuestión de la Union 
con Roma (^). T,o que no podriamos })recisares, si todos estos digna- 
tarios bizantinos descendian de la familia de los Disipatos, cosa 
por otro lado muy posible, aun en el ultimo caso aducido, si tene- 
mos en cuenta que una rama de ella entroncó con la estir]:)e misma 
de los Paleólogos (‘). 

Con esto no nos puede extrańar si en los ])ocos documentos 
que conocemos referentes a nuestro David, le encontramos en rela- 
ción con personajes conspicuos de su tiemi)o. Ya hemos visto como 
estaba unido con Gregorio Palamas, de alcumia distinguida, con 
lazos de estrecha amistad {■’). Con Barlaam de Seminara, el fiJó- 
sofo-humanista de la Calabria, uno de los hombres mas cultos de su 
siglo (®), no solamente se encuentra por haberle combatido con la 
pluma, sino que consta que tuvo con el directa comunicación, sea 
tal vez en disjjutas persouales, sea ciertamente por corres])onden- 
cia. Kn un manuscrito de la Biblioteca Marciana, de Yenecia, se 


(‘) Vease l)u Canwe (C. Diifresiie), G/ossarium ad Scripłores Mediae 
et Infirnae I.aiiniłatis, t. II, Parls 1733. en la voz « Dissipatns», p. 15^2. 
(1,0 niismo, aunque coii menor precisióii, puede verse eii la otrą obra suya 
Glossarium ad Scriptorea Mediae et Injimae Craecitatis, t. 1 , Lyon 1688, 
p. 316). 

Asi Du Canoe (lugar cii. en Familiae...), el cual hace referenda a 
la obra de F. Ughelli, ftatia Sacra, t. VII, Yenecia 1721, pp. 411 y 1071 ; 
pero verificadas estas citas, no nie ha sido po,sible hallar tal cosa, mas aCiii, 
el toino VII no llega sino a la col. 1032. Tampoco en los otros nueve to- 
inos de la magiilfica obra del Abad cisterciense hasta ahora he encontrado 
nada a este propósito. Con todo pndiera darse qne Du Canoe estć en lo 
cierto y sólo las citas nial hechas. 

(^) Docnmento del emperador Paleólogo, Juan VIII, de ii nov. I434; 
Mansi 29, 96 C. 

(^) Du Canoe, Familiae Augu^tae byzanlinae {Hist byzant. 1 , 207). 

En la carta aiites citada (ed. M. Tkeu, p. 229), que comienza : 
<• Ol) TT)v 31 q 6 ; ipe. SidUeoiY póvov », pnedeu verse estos sentimientos de amis¬ 
tad ya desde el primer pdrrafo. 

(®) M. Jucie dió nn juicio muy acertado sobre el tnonje calabres en el 
art. Harlaam de Seminara {Diclionnaire d’Hisioire el de Geog^i aphie eccte- 
siastigues VI, 830-832). 



Oligeu idt-ológico del j)alauiisino ag 

ballan dos cartas del celebre impugnador del palamisino dirigidas 
a David Disipato. Me contento eon hacer mención de ellas; pero 
no dudo de que el estudio directo de tales escritos illustraria aun 
mas la historia de las controversias de entonces ('). 

No sabemos nada de sus relaciones eon Gregorio Acindino, 
hombre tambien infiuyente tanto en el palacio de los Patriarcas 
como en el de los Em})eradores de Constantino])la. Tuvo -necesa- 
riamente que conocerle y aun tratarle; pero solo nos quedan sus 
escritos, en los cuales le combate eon dureza, como lo vemos en 
la relación presente, y eon cierto dej o de mai reprimida ira. Esta 
actitud se explica facilmente, si pensamos que Acindino militó pri- 
mero entre las huestes de Gregorio Palamas. 

Por fin, otros dos personajes, y verdaderamente aristocra- 
ticos, entran en el radio de acción de Disipato, y son el sabio escri- 
toT y palamita acerrimo, Nicolas Cabasilas, cortesano y valido del 
Emperador (^), a quien David dedicó una de sus obras, y la Empe- 
ratriz Ana Paleóloga, a ruegos de la cual se redactó el escrito de 
que tratamos. 

13. Para terminar este capitulo, fuerza sera decir dos pala- 
bras acerca de la j)roducción literaria del autor. Bień pocą es cier- 
tamente la que conocemos. Segńn Krumbacher, cuatro serian sus 
e.^critos (^); pero aun tenemos que reducirlos a tres solamente. Y 
la razón es, porque no se fijó el diligente bizantinista en que las 
obras resenadas por el en los numeros i y 2 eran exactamente una 
misma. A la verdad, en esos dos numeros no se trata sino de la 
presente narración davidiana, cuyo texto daiiios, y de esto son 
prueba los códices que cita Krumbacher: el Monacense griego 508 


(') A. M. Zanetii et A. Bongiovanni, Graeca D. Marci Bibliolheca 
codicum manuscriplorum, Vene<;ia 1740, p. 1^2. La.s dos cartas de Barlaam 
a Disipato (cód. 332 s. xv) son las desiguadas eon los iiutiieros III y V, 
que coniienzan ; » ’Epo'i pEv, o) {)au|iaoiE > y « On ronró oe Ey.pfjn ». 

C^) Muchos han coiifundido a Nicolas Cabasilas, de ilu.stre prosapia 
y cślebre por su tratado teológico « IIspl tti; ev X()iaT(o b'”!? " (MG 150, 
493-726), eon SH tlo Nilo Cabasilas 110 meiios celebre, arzobispo de Te- 
salónica. Ambos fueron palamitas acćrrimos, y lo curioso es que, habieiido 
la herejia palamita viciado no pocos piintos de la doctrina de la gracia, no 
se hallen vestigios de estos errores en la obra de Nicolas, si se exceptńa 
alguiia que otrą frase, susceptibles todavia de reda iiiterpretación. No se 
Puede decir lo mismo de la grandę obra de Nilo sobre la procesióii del 
Espiriiu Santo. (Cfr. Studi e Tesli, 116, pp. 69, nu. 3, 4 ; 77-78). 

(^) K. K KUMBACiiEK, Byzauł. Literatur ges fh., p. 105. 
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(fol. 1-4) y el Bodleiano Miscel. 120 (fol. 197-205), de que yadimos 
cuenta en el capitulo i)recedente. 

Asi, pues, los escritos de David Disij)ato son estos tres, que 
hasta ahora sepamos: 1) ha relación que hoy de nuevo se publica, 
sobre los origenes de lo que el llama herejia de Barlaam y Acindino. 
Ya dijimos en que manuscritos se conserva y como fue primera- 
mente publicada por Porfirio Uspenskij. 

2) BI « Aóyoę jtegl T(ji)v tou xui ’Axiv8óvou PA.uacprpiKTiY)), 

dirigido a Nicolas Cabasilas. Dos códices nos han transmitido esta 
obra, segun mis conocimientos: el 153 griego, tal vez del siglo XIV, 
de la Biblioteca Marciana (‘), y el 1247, tambien griego, siglo XIV- 
XV, de la Nacional de Paris (®). Bs, sin duda, una redacción mas 
amplia de la misma materia del escrito anterior, aunque cierta- 
mente distinta de el. Ocupa algo mas de cincuenta folios en los 
manuscritos, y comienza eon las palabras: «Ileęl (I)v toi; lepolę 
dv6yuai ». 

3) BI carmen yambico de 618 versos, igualmente sobre la 
doctrina palamitica. 

Comienza: «'AhiySwo.; Pev F|av(ti.Yfitoi' nńdoę 

x(tl Ta)v a:ovi]Qa)v ev ^oyiapoię yupyd>.(ji)v «, 

y termina: « zal 8uaae(3a)v ctilpoiapct xiP&q>.cov Xóya)v 

x'tTaioxiivovt(t t(L>v ocjpd)v eyyctiTiy ». 

Al menos por la forma literaria en que esta redactado el escrito 
nos demuestra que David no era refractario, ni mucho menos, al 
renacimiento humanistico tan fomentado por Barlaam y que en 
Oriente antes que en Occidente se dejó sentir ('■). Se nos ha conser- 
vado en el códice de Oxford (Bodleiano Land. 87), fol. 209-214, 
de los comienzos del siglo XV {*). 


(‘) Zanetti-Bongiovanni, Craeca D. Marci Bib/wih., p. 87. 

(^) H. O.MONT, Innentaire sotnmaire des tnanuscripts grees de la Biblio- 
thbąne Naliona/e, i. II, Paris 1886, p. 276. 

O Asi O. Tafrali en repeticlos pasajes del capitulo solire la cuestióii 
hesicasta (Thessaloniąue, pp. 170-203; v. gr. en esta ultima), y en el cap. Ili 
del Libro II, Le inouyement scienłiftque, litteraire el artistigue, pp. 149-169. 

(^) H. O. CoxE, Catalogus 1. 573. Advićrtase que tanto Krumbachkr 
(p. 105) como M. Tkeu (AeA.Tiov... p. 228) afirman que el poema de Dav1L) 
es de 468 versos; lo curioso es que ambos ritan el códice de Oxford, pero 
no se fijaroii que en este al finał de los versos se pone esta nota: ... oTixoi 
E|aHÓaioi SEaaoHTO) (618 versos). Tambićn Palamas escribió en verso contra 
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Todos estos escritos parecen compuestos hacia la mitad 
del siglo XIV y probablemente en el orden eon que van enume- 
rados. 


III. 

Valor histórico-doctrinal del documento 

14. La importancia de este escrito para tejer la historia de 
los comienzos del palamismo es bien notoria. Desde luego, pode- 
mos asegurar que, comparandole eon otros documentos del tiempo 
y eon los escritos de Palamas que en el se aducen, le hallamos en 
todo fidelisimo. ^ Puede decirse lo mismo de su imparcialidad ? Si 
y no. Si por imparcial entendemos el dar cuenta exacta de los he- 
chos y de los puntos doctrinales debatidos ])or ambas partes, habre- 
mos de alirmarlo abiertamente; pero no, desde el momento en que 
deseubrimos en el un tenaz partidario de Palamas, y mucho menos 
si tenemos en cuenta las omisiones en que a sabiendas incurre. 
Nada dice, por ejemplo, de la actividad poco noble de Gregorio 
Palamas en seguir propagando sus doctrinas contra la prohibición 
expresa del Sinodo de junio de 1341, ni de la sentencia de exco- 
munión lanzada contra el por el patriarca Juan Caleeas el 4 de 
noviembre de 1344 (*). Todos estos hechos tuvieron lugar antes 
del tiempo en que David escribe y pudo, i)or lo tanto, conmemo- 
rarlos, como no dejó de recordar la condenación de Barlaam. Con 
todo, alguna disculpa tiene, a lo que se me alcanza (y asi lo doy 
a entender eon el titulo de este trabajo), en que el autor no preten- 
dió hacer una historia de los hechos, sino de las ideas, que iniciaron 
el movimiento palamitico. 

Y en este sentido dos puntos ])rincipalmente vamos a exa- 
minar, que son los que mas resaltan en la narración davidiana; el 
dialogo, por decirlo asi, entre Barlaam y Palamas, y lo que a Acin- 
dino se refiere. 


.AciNDiNO (618 yaiiibos; cód. de Paris 1238) como respuesla a la obra de 
este igualmente en versos yambicos (509), qne puede leerse en MG 150, 
843-862. 

(*) Los documentos por los que consta este hecho de la excomuaión 
de Palamas veanse citados por M. JuGlE, Theologia Do^matica Chtistiano- 
ruin OrienlaliuiH, t. II, Paris 1933, P- nota 3. 
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§ I. - Barladm y las « Triadas » de Pdlamas. 

15. Por lo que toca a] ])rimero, que es el princiiial, hace des- 
fiJar el autor una serie de escritos polemicos entre los dos conten- 
dientes, indicando el progreso doctrinal quc en ambos se observa. 
gradual y paulatino, que nace y se desarrolla ])recisamente scgiin 
v'a avanzando en su ataque Barlaam. Para el que conozca bien 
a fondo el sistema palemita, no le sera diflcil reconocer en la impug- 
nación que Barlaam hace de la extrana teoria dela luz tabórica, pro- 
puesta por los hesicastas ('Ałcońaaę ouv — elę to pi) 6v. fol. i^), algo 
que de suyo no entra de heno en tal sistema, sino cuando este estu 
ya del todo elaborado. Al ])rincipio os solo el resultado orróneo, 
que por eso lo combate Barlaam, de ciertas teorias misticas de 
los monjes hesicastas del Atos ('), Hn germen no hay duda que 
en esos errores estaba incluido el sistema palamitico, pero parece 
que ni Barlaam ni el mismo Palainas se dieron cuenta de ello en 
las primeras disputas que tuv'ieron de viva voz en Tesalónica. Esta 
primera faso dc la controYcrsia fue, jiues, solo de palabra. 

Pis verdad que David nos dice que niediaron tambión escritos 
por parte de Barlaam (leyeiy YpńcpeiY... ‘'IlYfucpe y“P - fol- i')- 
pero cstos escritos no estaban destinados a la publicidad. Si Pala- 
nias tuvo conocimiento de ellos y por esta causa se vió obligado a 
escribir tambien('AruYzuodeię Xomóv dytŚYparpE ó lla^updę... fol. i'), 
se debió a la astucia de los monjes que lograron arrebatarselos al 
autor y que por medio de Isidoro, el futuro patriarca de Constan- 
tinopla cuando el triunfo completo, se los llevaron al Atos (^). 

(‘) Para teiier una idea conveniente de lo qiie eran estas teorias, con- 
siiltese el e.studio de M. JUGrE sobre f.es origines de la methode d’oraison 
des hesychasies, en £chos d’Orient, XXX (1931), pp. 179-185. — 1 . Haus- 
HKUR, S. J. en Orienlalia Christiana, IX (1927), pp 150-172, editó el ira- 
tado de Simhón ei. Nubvo Teólogo intitulado <■ MeOoftoę riję lEpaę apoa- 
euXt^|ę '‘“i rreoooy/ię >. doiide se enciieiitra el fainoso pasaje, tpie lanto ha 
dado sieinpre que hablar sobie las exceiitricidades del besicasnio (pp. 164-165). 
Todo esto yalga por el hesicasino adulterado, porque hubo primerameiite 
otro legltimo, basado en la vida de oracióu reiirada y tranguila (f]ovxM, 
f|ot)X«o|ió;), como puede ver.se en la Historia de Juan el Hesirasta ('s. Vi en 
Acta Sanclorum, t. III de inayo, pag. 16 ss. del Apetidice (parte griega). 
Vćase tanibien S. Juan Climaco en el Grado XXVII de su Escala del Pa- 
raiso (MG 88, 1096 ss.). 

(^) Lo sabenios por el mismo Fu.oteo en su « Aóyoę EY^-t^ptaoTtHÓę » 
<le Palamas {M(j 151, 576). 
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X)e todos mo.dos, tanto las dis])Utas orałeś cuanto estos i)rimeros 
escritos de los dos adversarios, trataban exclusivamente de la luz 
tabórica y del metodo de oración hesicasta. 

16. Demos un i)aso mas y vcamos como avanza la contro- 
versia, porąue ahora Barladm, jjoseyendo el escrito de Palamas, 
puede fijarse mas en particularidades y atacar mas a fondo. Cogió 
de nuevo la pluma y escribió sin rebozo para el ptiblico: si tales 
son los resultados de esa oración, luego los hesicastas hacen la 
esencia de Dios ])artici])able y visible. i Que mas se requiere para 
que su doctrina coincida eon la de los masalianos ? Y, en efecto, 
«. Katu MaaauXiavd)v » intituló su escrito (Tuuta if)oDV ó 
dvtEYQa\l»e — rwy ]VIaaoaXiavtt)v. fol. 1') ('). 

Da respuesta que dió Palamas tambien por escrito a Barladm 
(’Avt8Ypu^K n:p6; rauta o naXupdę — i6eTv 6uvatai. fol. 1''), bizo 
avanzar de nuevo la contienda y eon ella la evolución del pensa- 
miento palamitico bajo la segura e implacable lógica del calabres. 

Kn un tercet escrito demostraba Barladm que, de ser asi, babia 
que poner dos divinidades, una inferior y otrą superior (Tauta 
dy.ououę ó Baę)Xadp — :ioXX( 7 )V dy.odc. fol. i'’); eon lo que Palamas 
no tuvo mds remedio que salir tercera vez a la palestra eon un nuevo 
escrito ^’'EYPU^ev ouv — rj 8uo deottireę. fol. i'-2‘'), en el cual ine- 
fieazmente rebatia la acusación de diteismo. Reflejo de los argu- 
mentos de Pdlamas son las comparaciones que a continuación 
pone y desarrolla largamente David (fol. 2''-4'); sobre todo, la cele- 
bre del sol y sus rayos, tan socorrida en todo legitimo besicasta. 

Una vez aqui, el sistema tiene ya todos sus puntos basilares 
y esta de beebo formado. Im que se anade eon el tiempo, mas deta- 


(*) I.a doctrina de los Masalianos puede verse en E. Amann, ari. 
Messaliens (Dictionnaire de Theologie Catholiąue X, 792-795), y en G. Ba- 
REille, art. Euchiles (ibid. V. 1454-1465). M. Jugie, (Jheol. Dogmat. Christ. 
Orient. 1, 432) da una jugosa sintesis de los errores masalianos en relación 
eon las viciadas teorias de los hesicastas. Vćase tambićn I. Hausuerr S.J., 
ICerreur fondamentale et la logiqne du messalianisme {Orienlalia Christiana 
Periodica, I [1935] 328-360). — Fis curioso hacer notar que Giegorio Pa¬ 
lamas cuando, joveu aun, se dirigia desde Constantiiiopla, sn patiia, al 
nionte Atos para enipezar la vida cenobitica, se vió precisado a pasar el 
invierno en el Monasterio de Papikión, entre los confines de la Tracia y de 
la Macedonia (Filoteo, Encomio de fdlamas, MG 151, 562 BC), donde se 
aficionó a la doctrina alli profesada, que era una especie de bogomilisnio 
o masalianismo, como a continuación refiere el niismo paiiegirista. 
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llado y expHcito, sera solo eso, detalles y desarrollo del nńcleo cen¬ 
tral; como las nniltiples fórmulas palamiticas, asl llamadas ('), y 
la extensión explicita a otros tratados teológicos de lo que al prin- 
ci};io parcela tocar solamente a la doctrina de la divina simplicidad. 

17. Tenemos, pues, en este documento de David Dislpato el 
origen ideológico del j)alamismo. Segun el, todo esta contenido en 
tres escritos de Barlaam y otros tres de Gregorio Pala mas ^Es esto 
conforme eon la historia? Completamente... jEastima que, por lo 
que a Barlaam se refiere, no i)odamos ver su pensamiento auten- 
ticamente reflejado en aquellos tres escritos suyos ! Ea causa es, 
porque de un modo radical han desaparecido como consecuencia 
del unico decreto emanado i)or cl Sinodo de junio de 1341 (^). Tan 
radical fue la recogida, que nadie hasta ahora ha })odido dar eon 
una copia siquiera, y solo poseemos dos fragmentos, que yo sępa, 
insertos en el que se puede llamar subrej)ticio « Swoóuóę tópoę », 
de que luego hablaremos, de 1341 ('). 

En cuanto a los escritos de Palamas, no hay duda sino que 
David hace alusión a las famosas tres triadas suyas, asi llamadas 
porque cada una de las tres refutaciones a los ataques de Barlaam 
comprende tres discursos o tratados. Son, por lo tanto, nueve los 
escritos de Palamas que aparecieron en esta ocasión. A diferencia 
de los de Barlaam, se conservan todos,aunque ineditos en su maxi- 
ma ])arte. Solamente el monje Nicodemo el Hagiorita nos ha trans- 
mitido uno de ellos en el libro II de su «<l>doxaXia » (^). Con todo. 


(*) Es decir, ciertas e.Kpresioiies infinidad de veces repetidas en los 
esciitos palamiticos, que son como axiomas eii la niieva doctrina, y (pie 
estin en abierta oposición con la doctrina de la Iglesia. Vease lo que de 
ellas dice sumariamente M. Jugie, Theol. Dogm. Christ. Orient. )I, 81 ss. 

(®) La orden del patriarca Juan Calecas conniinaba a todos bajo pena 
de exconiunión a entiegar en su palacio cualquier escrito que de Barlaam- 
se poseyese contra los monjes del Atos. Lśese el documento al mim. XXII 
de las Synodicae Constitutiones, que reproduce MiGNE (MG 152, 1241). 

(^) MG 151, 682 D-683 A (acerca de la luz tabórica), y 688 D-689 R 
(sobre el mćtodo de oración hesicasta). Un buen resumen de los puntos, 
que en la abundantlsima literatura palamita se achacan a Barlaam ofrece 
M. JUGiE, art. Barlaam de Seiiiiaara, en Dictionnaire d’Histoire et de Geo- 
graphie ecclesiastignes VI, 827-828 

(q < 5 iI.oxaEa Ta)v [equ)v NTirtTiy-toY, Yenecia 1782, pp. 855-862. De esta 
obra, rarisima en Occidente por haberse IIevado a las regiones orieutales 
todos los ejemplares de la edición, reprodujo el tratado de Palamas la Co- 
leccióii griega de Mignę, con tradncción latina (MG 150, 1101-1118). — El 
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podemos estar ciertos de que plenamente se corresponden en su 
contenido eon las notas históricas que trazó Disipato. Basta reco- 
fjer, para convencernos de ello, los titulos de eada uno de los tra- 
tados, segun nos los dió el infatigable Montfaueon deseribiendo el 
ćódice Coisliniano 100 de la Biblioteea Naeional de Paris ('). 

18. Bos tratados de la primera triada, son los siguientes: 
i) una defensa, eomo lo indiea el titulo, de la oraeión hesieasta de 
los monjes y un eomo apendiee sobre la utilidad o dano del estudio 
de las letras humanas (Coisl. loo, fol. 103'); 2) una apologia mas 
detallada de la misma materia (de la oraeión) y de los metodos 
que a Barlaam pareeian meeanieos y absurdos (fol. 115); 3) un 
tratado sobre la luz tabóriea y la iluminaeión divina, insistiendo 
acerea de la felieidad sagrada de la oraeión y eómo eon ella se eonsi- 
gue la perfeeeión en Cristo (fol. 120). Todos estos tratados eonvienen 
en el earaeter apologetieo sobre los monjes Atonitas dados al hesi- 
easmo, eomo lo deelara el titulo mismo eomun a todos ellos: ('"Yuep 
Twv ispd); f|otix«ęóvT(ji)v », y nos dan eiertamente la primera res- 
puesta de Palamas, de que babia David, no sólo por el subtitulo 
que respeetivamente diee en eada uno; «Td)v npoiFpaw ó npwtoę 
(XÓYo;), - ó Seutepoc, — ó rpitoę», sino tambien porque en su 
eontenido ńnieamente delienden lo linico que impugnaba Barlaam 
en un prineipio. Y nótese que hasta aquel apendiee del tratado 1.° 
sobre las letras humanas nos eonfirma en la historicidad de la 
narraeión davidiana, que presenta desde las primeras lineas a Bar¬ 
laam eomo dado a las humanas diseiplinas. Sin duda que si leyera- 
mos el tratado inedito de Palamas, percibiriamos el mismo eeo 
de ironia y menospreeio, quc resuena en las afirmaeiones de l)a- 
vid Disipato. 

La segunda triada de diseursos insiste poeo mas o menos en 
las mismas ideas. Continua, de.sde luego, eon el titulo eomun de 
los antoriores; twy lepd); f|au/(tęóvran'», pero ofreee dos 

partieularidades dignas de ateneión. Una es, eómo en el titulo mis- 
mo ya se meneiona a Barlaam por su propio nombre, eosa que no 


ejemplar de la • 4 >i>.oxaXia », qiie po.seeiiios eii el Poiitificio Iiistituto Orieii- 
procede de los libros del papas Dionisio en Procopio de Macedonia, a 
quien se compró; pero originariamente es del Alos, como lo testifica una 
nota manuscrita griega adherida a las guardas anteriores del libro. 

(*) Montfaucon, RibHotheca Coisliniana (reproducido en MG iso, 

83,5-836). 
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habia hecho en los tres primeros tratados, ni en el titulo ni en el de- 
curso del escrito; confirmación de lo que antes dijimos, esto es, que 
el primer escrito de Barlaam eran solo apuntes anónimos y priva- 
dos, caracter que quiso Palamas conservar en su respuesta, aunąue 
destinada para el publico, tal vez para que no se viniese a sabcr 
el modo poQO noble eon que el los habia conocido. ha otrą parti- 
cularidad es mas curiosa; i)arece que en el pensamiento de Pala¬ 
mas estaban destinados estos segundos escritos a cerrar para siem- 
pre la contienda eon un triunfo redondo, pues dice en el subtitulo: 
«Ta)v ńatFpcDY ó npćoroę (Wyoc), — 6 fiEńtPyoę, — 6 rpLtoę)). Rn el 
primero (Coisl. 100, fol. 140''), exj)one abiertainente contra Bar¬ 
laam las consideraciones ya sabidas sobre la fatuidad de las cien- 
cias humanas; solo los monjes ])oseen la verdadera ciencia de sal- 
vación. Rn el segundo (fol. 156') y tercero (fol. 168''), que son los 
que ofrecen alguna novedad, no se olvidó de refutar la acusación 
de masalianismo, lanzada contra los hesicastas por Barlaam. Con 
esto se \"e como coincide ])erfectamente con la evolución de las ideas 
expuestas por David Disipato. 

19. Mas no fue pequeno el desengańo de Palamas al ver esgri- 
niir de nuevo las arnias al fogoso calabres, cuando le creia siete 
palm os hundido bajo tierra. Y se ve que venia con mayores brlos. 
Le acusaba ahora no ya solo de masalianismo, sino de diteismo, 
que era peor. £ Que remedio sino emprender una nueva defensa ? 
A este lin compuso la tercera triada (discurso 1", Coisl. 100, fol. 197'; 
2°, fol. 211'; 30, fol 220). Los titulos son casi identicos entre si, como 
puede verse en el catdlogo de Montfaucon, y de ellos sacariamos 
solamente que estos tres discursos son una enumeración de los 
absurdos a que, segun Palamas, lleva la conclusión de Barlaam 
en su segundo escrito (es decir, en su segundo firmado y publico. 
que es en definitiva el tercero), donde le achacaba lo de la dobie 
divinidad, inferior y superior. Aqui ciertamente entró Palamas en 
el punto central del sistema que lleva su nombre, o lo que es lo 
mismo, en el punto de la simplicidad divina. 

20. Ya seque no todos estan conformes con la afirmación prece- 
dente, como, i)or ejemplo, Sebastian Giiichardan ('), que, si no la 


d) S. Goichardan, Le probiime de ht sitnplicite dwiłie en Orient el en 
Occident aux XIV' et XV' snbe/es, Lyon 1933, p. 80. — l’arete que el autor 
no pudo coiisiiltar los originales ineditos de Palamas. No poco hubiera ga- 
nado su estudio con hacerlo. 
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niega, al menos la i)one en duda; mas creo poder demostrarla bas- 
tante satisfactoriamente. En primer lugar, algo habfa advertido 
Barlaam en los escritos de la segunda triada que, como en conse- 
cuencia, llevaba en si el germen de una specie de composición en 
sDios, por lo cual le acusó de diteismo; y es claro que Pdlamas para 
4efenderse hubo de abordar el problema de la divina simj)licidacl 
en el escrito sucesivo de que tratamos. Mas dejandonos de aprio- 
frismos (que esto no se puede ventilar sino eon el original de Pała¬ 
łaś a la vista), he encontrado en la colección de documentos i)ala- 
iłniticos de Porfirio Us})enskij (') dos fragmentos de la tercera triada, 
que, si no me engano, no dejan lugar a duda. En el documento 
nómero 27 ('‘) transcribe el editor algunos parrafos del j)rimer discur- 
so de la segunda triada bajo este titulo; « Aóyoę r(I)v ■uotEpwy o 
jtęóuroę. AtijYdoi-ę dyutponT) rć 5 v unó rofi BapX«d|i oi'yypa(pEVTa)v 
%axa td)v lepćoę f|otixal^óvtcov », en los cuales ciertamente todavia 
no hay nada del ])roblcma de la simi)licidad; ])ero, en cambio, el 
documento numero 28 (^) se com])one de dos signifi,cativos trozos 
,de la tercera triada. El priniero (que es del primer discurso, aun- 
■que expresamente no se dice) (^) lleva ])or titulo el siguiente: 
«”EXeyxoę t>ov oti|.i( 3 aivóvTa)v axÓ 7 twv ex rwy SEUtepoDy roiS cpiXoaó- 
<pou Bap^adp auyypuppdtcoy, tj nspl decDOECoę y>, y comienza: «’AXE 
eI pey łcrttd MaoaaXiavcov, xaddjtEp x«l eniyeypu.Ttai, to PipX(ov 
■3t£jtoiT)T(u ». En el ])rimero de los j)arrafos transcritos a conti- 
nuación se habla de la gracia, de la que se afirma que no puede 
ser creada. Discurre asi: se lee en la Sagrada Escritura que por el 
Hijo se da a los hombres el Espiritu Santo, y en San Basilio, 
que derramó el Senor sobre nosotros su Espiritu abundantemente 
por medio de Jesucristo. « P'ijate bien - dice Palamas |dice que 
derramó, no que lo creó; 'quej donó, no que lo hizo; 'que lo' dió, 
no que lo fabricó ». Confieso que el testimonio no concluye tan 
inmediatamente mi intento sobre la simplicidad divina, porque 
aqui parece identificarse la gracia eon el Espiritu Santo; pero al 
menos vemos cómo en esta tercera triada trató Palamas de la gra- 
cia, })resentada varias veces por David Disipato, eon referenda a 


(*) En l;i obra ya citada BocmoKh KpucmiaHCKiu: Aoom, 1. III, San l'e- 
tersbiirgo 1892. 

(b Ibid., pp. 688-689. 

Ibid., pp. 689-691. 

(b Ibid., pp. 689-690. 
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la ultima respuesta del atonita, como una de las miiltiples energias 
de Dios, distinta de la esencia y participable por los justos (fol. i'; 
2''; 2'; 3'), lo que si entra de lleno en el problema que nos ocupa. 

21. El segundo testimonio, en cambio, merece copiarse por 
entero literalmente. Es del segundo discurso de la misma tercera 
triada, como se adv'ierte alli inismo ('), y dice asi: to 

atixóv ó 06Óę, TO n:(}OYva)aTH4Óv, to SipiioupYi^^ÓT’, to oT)veł4Tixóv, to 
n:QovoTiTW4Óv, TO T‘feou()YH‘óv, y.al djTXa)ę n(xvra Tot rauTu, t] ofiłc exfii; 
81 |T8v Y«y 6 X 81 , oufte 06Óę eari, ^oiiióv f| port) uIut) dvapxoę 
otiaiu ■ 81 88 6X61, 81 p8v vazEQÓv JtoT8 TUiTTuę Taę 8uvd[iEię (nótese 
la palabra) JiQoaey.z7]aa.xo, Xoijt6v fjY oti dT8Xfię f|v, toutoy 8' 6in:elv, 
oti8e 06Óę' 61 8’ 8| dtóiou 6iX8 TaÓTuę Tuę 8tivdp6ię, oux 8v póvov 
d'vuQXOV f| oiiaiu Toń 08ot), dX^d ttuI t(ov TUTJT^ę 8uvdp6a)v mń - 
oTi) «... No copió mas el editor ruso, pero me parecen suficientes 
estas lineas para demostrar como Palamas, en esta tercera tria¬ 
da, discute el punto de la simplicidad divina, como lo ates- 
tigua en su narración el monje David. De heeho, tenemos 
que, segun Palamas, la ciencia de Dios, y su presciencia, y su 
providencia, y su comprensión de todas las cosas, y su poder deifL- 
cativo (la gracia), y su facultad de crear, en una palabra, todos 
los divinos atributos son eternos y sin principio, al igual que la 
esencia, pero eon todo distintos de ella, como energias que de ella 
dimanan. Y sin duda alguna que si siguićramos leyendo los origi- 
nales de Palamas, nos encontrariamos (completandose asi su erró- 
neo sistema) eon que la distinción que el j)one entre los atributos 
(energias, virtudes, operaciones) y la esencia divina, no es de pura 
razón y ni siquiera virtual,sino completamente real, como dos cosas 
entre si, como el sol (su comi)aración favmrita) se distingue de los 
rayos que de el jTroceden. 

Pero baste lo dicho sobre este ])rimer ])unto del presente capi- 
tulo. YYamos si en el segundo, que es acerca de la cuestión de Acin- 
dino, se mantiene nuestro David Disi])ato en el mismo piano de 
historicidad. 


§ II. - La cuestión de Gregorio Acindino. 

22. Comencemos por una observación. Es ciertamente curioso, 
como sin duda se babra advertido, el que habiendole encargado 


(') Ibid., pp. 690-691. 
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g^pj-esamente la emperatriz Ana reducir a un sumario lo que dęcia 
pdlamas de una parte y Acindino de otrą, haya dejado Dayid de 
establecer directamente la antitesis entre estos dos personajes, para 
poner toda la fuerza de su relato en hacer resaltar la oposición de 
pensamiento entre Barlaam y Gregorio Palamas. Es verdad que, 
al fiu, presenta a Acindino como plenamente conforme eon Bar¬ 
laam, mas aun, como peor que el, puesto que Acindino en sus afir- 
maciones llega, a su juicio, al colmo de la irreligiosidad; pero siem- 
pre sera cierto que de este adversario habla solo como de pasada 
y como de algo que quisiera evitar, si pudiera. i Que nos dicen los 
documentos contempor^neos sobre este hecho? ^ Hay fundamento 
en ellos para justificar la actitud de Disijjato ? Tratemos de dilu- 
cidar este punto interesantc. 

23. En primer lugar, es evidente que David escribe despues 
de la condenación de Barlaam ('AXX’ ejtsifiT] zuTafiotitaDeię ó Bup- 
iadp, fol. 4') y antes de la de Acindino, por lo que de este afir- 
ma; 8iu to (joiiJ-Eailui, X<tv8dveiv, ...tpofloupeyo; pT) td utitu nddr) 
T(p BapX(tdp... (fol. 4'). Ea condenación de Barlaam, de orden 
puramente administrativo que no dogmatico, en el Sinodo de ju- 
nio de 1341, fue una habil maniobra politica (') de Palamas 
y de los monjes eon el patriarca Juan Caleeas, maniobra que 
logró interesar al mismo emperador Andrónico III, hasta ha- 
cerle presidir la asamblea. Con esto quedó Barlaam despro- 
visto de todo favor, si en el valimiento de los hombres con- 


(*) Como se despreiide de una relacióii anónima escrita hacia el aiio 
1370 y conservada eii el cód. griego Vaticano 2335, todo estaba concertado 
de antemanó entre Pźilamas, el patriarca y, al fiu, el emperador arrastrado 
por ćste. No se babia de tratar ciiestión alguna dogniiitica; a lo que tendiati 
ńnicamente todos los esfuerzos era a hacer callar para siempre a Barlaam. 
Vćase lo c|ue sobre este punto dice y la descripcióii que bace del contentdo 
del códice el Cardenal Juan Mkucati en Studi e tesli 56, Notizie... ed alłri 
Appunti per la Sloria delta Teologia e delta Letteratura bizanlitia del se- 
colo XIV, Citta del Vaticano 1931, pp. 204 ss. Este plan prefijado, politico 
y disciplinar solameiite, del sinodo de junio parece reflejarse en lo que dice 
en su Historia byzanlina (lib. XI, c. X) el antipalaniita Nicćfoko Grćgo- 
*As (vease MG 148, 764). — Acerca de este sinodo puede consultarse el 
art. de J. Bois, Le Synode hesychasle de 1341, en Bchos d‘Orienl VI (19031, 
PP- 50-60; y mejor aiiu, por baber teiiido mas datos, el ya citado de M. Ju- 
Palamite {Controverse) en Dictionnaire de Theotogie Catholiąue XI, 1778- 
^ 7 ^ 4 - A este artlculo se puede remitir tambiću el lector para lo coiicernieute 
aI Tomo sinódico de aquel concilio. 
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fiaba('). I^o comprendió muy bien y se retiró a tiempo. Por otrą 
I)arte, la muerte improvisa del Soberano (15 junio), cuatro dias 
despues de celebrado el Sinodo, y sobre todo la mała fama (riYsy- 
łcuTO łcałcfjy (pr|pT)v [6 BaQXad|i], fol. 4'') que recayó sobre el, 
como si se opusiese al magisterio de los Santos Padres, hicieron a 
Barlaam imposible de todo punto la estancia en Oriente, donde al 
fin y al eabo era un extrańo, y tuvo que volverse definitivamente 
a Italia, en la que al poco tiempo.obtenia el obispado de Gerace. 
en la Calabria, de rito bizantino. 

Por lo que bace a Acindino, las cosas no son tan claras. i Cusin- 
do fue condenado ? Cierto que no al mismo tiempo que Barlaam. 
Alguno })udiera llamarse a engano atendiendo solamente al titulo 
eon que se publicó el «edicto sinodal» de junio, quo dice asi; 
« Stivo8ixóę Tópoę fitl ratę ElE^ey^doaię xai dn:o| 3 (Ao- 

|iEV(xię TTiv Tori BapJmup y.fii ’Axiv8i')voi( 8 tiaaFpE,iav peyd^aię otivó- 
8oię u (*). Pero esta de .sobra averiguado que, entonces, por no 
haberse dado decisión ałguna dogmatica (®), no se redactó nin- 
gun sinódico. Kł que ahora ])oseemos fue comińlado mas tarde 
e interpolado por los fanaticos i)artidarios de Palamas. Por otrą 
])arte el titulo se ex])]ica a suficiencia por la razón que en se- 
guida darem os. 

24. Nada, pues, absolutamente hay en el sinódico dicho, fuera 
del titulo, contra Acindino, ni lo i)odia haber en toda justicia. Gre- 
gorio Acindino, monje como Palamas, era amigo de este; pero, dota- 


(‘) Razoiies 110 le faliaban para confiar en el emperador, pues sabido 
es cóiiio al priiicipio del ano 1339 babia sido enviado a Aviu6n por Andró- 
iiico III desde Constantinopla, a fin de ganar a los trincipe.s occidentales y 
en especial al papa Beuedicto XII para una cruzada contra los Turcos. De 
paso debla el procurar. como consecuencia, la Union de los Griegos eon 
Roma. Asi lo bizo Ilarlaain en un adniirable discurso pronunciado antę 
el Papa, en el cual es dado ver cuan profundamente babia penetrado en la 
psicologia de los orientales, y la sagacidad y eficacia de sus razones para 
que la Union no fuese esteril y de pocos, como lo babia sido la del Con- 
cilio Lugdnnense U de 1274. (Vease este discurso en MG 151, 1331 1342). 

(■■^) Mignb en su Colección griega (t. 151, 679-692) lo reproduce de la 
dición qne bizo Dositho, patriarca de Jernsalen, en su « Tópoę dydiiTię 
Hatd AatiYuJY », Jasi 1698, pp. 40-52 de los « llpo^eyópcya ». Este escrito se 
debe leer teniendo a la vista la expl,icacióu (|ue de 61 bizo, para sincerarse, 
el patriarca Juan Cai.kcas (MG 150, 900 B-903 C). 

( 3 ) Que sepamos, solamente se dió el decreto de la recogida y des- 
tiucción de los escritos de Barlaam, que recordamos mas arriba. 
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do de gran sentido teológico y amante sincero de la verdad, habia 
aconsejado al atonita innovador que, siąuiera por bien parecer, 
ątiitase de sus escritos, es decir, de los discursos de la ultima triada, 
algunas expresiones que disonaban, tales como Uamar « d^:ótTltel: » 
a las energias u operaciones divinas ^*). A pesar de esto, no era de 
los tiltimos en el partido de Palamas; mas aun, habia sido uno de 
los fautores del Sinodo contra Barlaam, a quien negó su coopera- 
ción para combatir a los hesicastas. <■ Que mas ? KI mismo habia 
recibido orden del Patriarca de examinar las doctrinas del monje 
.calabres y sus escritos, y en consecuencia contra el se habia decla- 
rado en la asamblea (■). Nos consta todo esto por el testimonio irre- 
cusable del mismo Acindino, que asi lo confiesa, hecho ya antipala- 
mita, en un escrito suyo enderezado al patriarca Juan Calecas 

Pero precisamente por entonces (mitad del ano 1341) se anda- 
ba fraguando en el recto sentir de Acindino, eon no pequeha lucha, 
tma radical evolución respecto a toda la controversia de su amigo 
P 41 amas. Eran verdaderamente ortodoxas sus afirmaciones ? ^ No 
sonaban a algo asi como ])eligrosas novedades ? Ya dijimos como 
de palabra habia advertido confidencialmente al fogoso atonita de 
lo extraho de ciertas frases suyas; y aunque Palamas dió sus expli- 
caciones, siempre le parecieron a Acindino insuficientes, de suerte 
que no se llegó a un aeuerdo entre los dos, sino cuando aquel pro- 
metió modificarlas apenas el conflicto eon Barlaam fuese terminado 
en el Sinodo. Se prestó a ello Gregorio Acindino y a este pacto pro- 
metió a su vez dar su v’oto favorable a los hesicastas en la asam¬ 
blea ('). 

25. Sin embargo, la buena armonia se rompió bien presto. 
Porque engreido Palamas eon la victoria (no completa, por cierto) 


(*) He aqui 1111 nuevo argiitnento para creer qiie en realidaci Palamas 
en la ultima triada trato la cuestión de la simplicidad o coinposición en Dios. 

l*) No precisamente por la falsedad de su doctrina, sino por el modo 
un si es no es despreciativo e irreverente eon qne hablaba Barladm del 
fulgor de la Transfiguración. 

(^) « Aóyoę irpóę tóv panagwócaTOY aargidpCTr zup ’ItortvVTiv zol aepl 
auroy ańvo6ov, 6iE|uii)v 6:i(oę f) toO Ila^apd xal Bap^.adp, (piX,ovEiHia xiiv dQxiiv 
nuveorq >. Se encuenlra en el cód. Monac. gr. 223, fol. 5i'^-64'', y se i)uede 
ver editado en parte (fol. por Tkodoro Uscknskij en CunoduKi «& 

nedrbAW npaeocAaein (Sinódico de la dominica de la Ortodoxia), Odesa 1893, 
PP- 85 92. — El pasaje a que me reBero se halla en la p. 86. 

(^) Ibid., p. 88. 



1I-! 


M. Caudal S. J. 


obtenida en el Sinodo, no pensó mas en la promesa dada antes al 
amigo y comenzó a propalar a los cuatro yientos sus peregrinas 
ideas. Entonces fue cuando Acmdino abandonó el partido del hesi- 
casta para substituir a Barlaam, ya alejado de Constantinopla y 
del Oriente, en las luchas doctrinales ('). De ahi data tambien el 
comienzo de la publicación de sus numerosas obras antipalamitas (*), 
y tuvo tan buena mano en llevar adelante las controversias, que 
hasta logró preparar un nuevo Sinodo en el corto intervalo de ape- 
nas dos meses, en el que fue mantenedor, contra Palamas, de las 
ensenanzas tradicionales (®). 

Pues entonces, por que no triunfó ? ^ Por que mas bien este 
hecho marcó el princijiio de su derrota en la Iglesia bizantina ? 
No dudo en afirmar que en gran parte la caida de Acmdino se 
debió a la publica ingerencia en los negocios eclesiasticos del ambi- 
cioso usurpador del trono, Juan Cantacuzeno. Este, en seguida 
de la muerte de Andrónico, comenzó sus intrigantes manejos en 
razón de desposeer de la dignidad imperial al legitimo sucesor. 
Juan V, nino aun bajo la tutela de su mądre Ana Paleóloga, y como 
vió que tanto Acindino como el numeroso jiartido de Palamas 
])rocuraban eon ahinco la convocación de un nuevo Sinodo que 
resolviera dogmaticamente tan renidos debates, el, Cantacuzeno, 
que ya de tienipo atras eon oj o politico mostraba simpatia por el 
sentir de los monjes, creyó que era de perlas para sus ambiciosas 
miras la ocasión que tan espontaneamente se le brindaba. El pre- 
sidiria el anhelado Sinodo, le daria todo su favor y eon eso podria 
ostentar antę todo el mundo como suya la dignidad suprema del 
Imperio. 

Y, en efecto, bajo su })residencia se celebró, en el mes de agosto, 
el conciliabulo (^). Bien podemos imaginarnos el resultado desfa- 


{‘) Ibid., p. go s. 

( 2 ) Casi todas ineditas auti. Seria interesante conocer directaiuente en 
ellas el vaIor teológico de los escritos de este nionje, digno en verdad de 
niayor atención de la que hasta el presente ha logrado. 

(■*) Puede consultarse M. Iugie, art. Acindytius (Gregoire) en Diction- 
naire d’Hhloire et de Geographie ecclesiastiąues 1 , 340. 

(') Se debe llamar asi, portiue eii efecto fiie convocado y tenido contra 
la expresa yohintad del patriarca, que desde luego no asistió; mas aun, pa- 
rece que sin su conociniiento, como se revela de la narración de Acludino 
antes citada (ed. Teod. Uspenskij, p. 90). — Aun cuando Acindino, como 
dijjmos, prociiró coii todo ardor este sinodo, parece muy verosimil que, una 
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Yorable para Acindino en tales circunstancias, tanto mas que sin 
gran esfuerzo se comprende la ojeriza que tomaron contra el los 
monjes, como desertor de su campo, y que ahora aparecia como 
un adversario tanto mas temible que el mismo Barlaam, cuanto 
que Acindino mas que en argumentos filosóficos y de pura razón 
(aunque tan habilmente manejados por el filósofo calabres), 
se apoyaba en los dichos de los Padres griegos, que los palamitas 
mejoi conocian, aduciendo testimoiuos contra testimoiuos (*). Fue, 
pues, condenado Acindino, segun la noticia que nos da el « 2 uvo 8 i- 
xóę Tónoę » de marżo de 1347 C) como «irreligioso e imbuido en 
las doctrinas de Barlaam ». Sabido esto, no cuesta trabajo creer 
lo que David Disipato dice de el que procuraba ocultarse por 
temor que no le matase la plebe (q)opoupevoę pi) q)ov8udfi jiupu 
toń Xaoń, fol. 4’’) excitada, se deja entender, por el furor exacer- 
bado de los monjes eon capa de celo. Todos se conjuraron contra 
Acindino y los mas conspicuos palamitas, Palamas, Filoteo, Can- 
tacuzeno, Milo Cabasilas, intentaron refutar sus ideas eon multi- 
tud de escritos vivamente polemicos (^). 


vez que tomaba Cantacuzeno cartas eii el asuuto, fuesen los partidarios de 
Palamas los principales promotores y agitadores, como quienes teuian el 
triiinfo segiiro. 

(') Asi lo pude comprobar eu Muiiich exaniii>ando el códice grie- 
go 223, y aqul en Roma el 87 (!' 22) de la Real Biblioieca Vallice- 
liana. 

(^) Vease el dociimeiito XXXVI de las Synodicae ConsUluliones (pa- 
triarcado de Juan Calecas) eu MG 152, 1276 B. — F.sle documento en la 
edición de Mignę tiene varias lagunas; entero se conserva en el manuscrito 
del Atos 3681 (Dionisiano 147) en su sección sexta, fol. 263-272. (S. P. Lam- 
BRÓs, Calalogue of Ihe Greek Ufanusct ipts on Jtfount Athos, t. 1 , Cambridge 
1895. P- 345 )- 

(®) AdemAs de los numerosos escritos de Palamas contra Acindino, 
cuyo reeuento Itace Montfaucon en su Bibliolheca Coisliniana (en MG 150), 
es digno de estudio el tratado de Nilo Cabasilas, cuyo solo titulo es ya 
interesante: Aóyoę ot)VTO|ioę Jipóę ttjy HaHotę eH)Łappavopf.VTiv tp(ovi|V stapd 
T(uv aiQeTix(uv ’AHiv8i)viavdiv roń ■Oeiou rpTiYOOiou /.eYOVToę toO Nnoatię' « uxti- 
nTov 8e 3iW)v Tfję ■Oeiaę (pńoewę ou6ev», ttal oti « ońx f| roi) 0eon tpńaię 
fi.xxioTOi; pÓYT), aX\a. avv auTfj Hal xu (pnoind auxon i6itupfrxa». R. Biblioteca 
Valliceliana, cód. 87 (F 22) fol. 428'' 433'', siglo xv. — En mi obra Ni/us 
Cabasilas puede verse nn breve anabsis de este escrito: Sludi e Tesii ri6, 
PP 8-9. 
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26. Por otrą parte, como se ve por estos precedentes, muy 
compleja era la situación en la causa de Acindino. De sobra sabian 
sus adversarios que nada valfa la condenación de este en el mes de 
agosto, como fruto de un conciliabulo, y de ahi el embarazo de 
Disipato al hablar del novel impugnador. Preiirió asociarle en todo 
a la obra de Barlaam, cuya sentencia de excomunión babia sido 
firmada por el Patriarca mismo, y, por lo tanto, eon todos los visos 
de legitimidad. 

Si esto es asi, creo estar en lo cierto al afirmai, como di je al 
principio, que la narración de David hubo de ser escrita despues 
de la condenación de Barlaam, es decir, despues del agosto de 1341, 
cuando el Patriarca firmó el sinódico de junio, y antes de la de Grc- 
gorio Acindino. i Cuando precisamente ? Es algo dificil poder deter- 
minarlo; pero sospecho que pudo muy bien ser al principio de 1346, 
en que la debil emperatriz Ana, por razones poHticas, para con- 
graciarse eon Juan Cantacuzeno, eon quien de otro modo no podia 
competir, y para librarse del patriarca Caleeas, por parte del cual 
desde algón tiempo surgian para ella no pocas desavenencias 
comenzó a inclinarse abiertamente al partido palamita. Entonces, 
sin duda, pidió el resumen de las agitadas controversias al monje 
cortesano David Disipato. 

Terminare eon esta observación que parece confirmar mi hipóte- 
sis. Poco tiempo despues (tal vez aón en la primera mitad del mismo 
ano 1346) recibia la Soberana una carta de Gregorio Palamas (’), 
que parece la acabó de decidir por completo, si ya no lo estaba, a 
favor de la nueva doctrina. Eo curioso es que Palamas, en este 
documento, bace tambien una sintesis de sus ensenanzas, contrapo- 
niendolas siempre a las de Acindino; de Barlaam, para nada babia 
y sólo le nombra una vez, indirectamente, para decir que Acindino 
arguye lo de las dos divinidades, inferior y superior, del mismo modo 
que el filósofo calabres. Es una narración do metodo inverso, ])or 
decirlo asi, a la que David com})Uso. No es de creer ignorase David 
el escrito de Palamas, ])orque tales documentos se bacian publicos 
rapidamente. Escribió, pues, el suyo algo antes; porąue, de lo con- 


(’) Asi parece iiulicailo N'iCi»)RO (iRćgoras en su Historia hyza?ilinay 
lii). XV c. IV (MG 148, 1000 1 !C! y c. Vn (1008 C-1009 B). 

(-) Se eJitó esta carta en el Corpus Scriplorum Hhloriae hyzantinae, 
parte .\ 1 X, Sicephorus Crey oras (vol. II), Bona 1830, pp. 1282-1283 | Pnede 
verse teprotlnckla tambien en .MG 148, 1010 C-1012 D). 
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trario, o no hubiese sido este necesario, teniendo ya la Emperatriz, 
en la carta de Palamas lo que pretendia, o David se hubiese atenido 
por entero al metodo seguido por su maestro. 

Mas sea de esto lo que fuere, juzgue ya el lector por sl mismo, 
en la edición que sigue, de la importancia histórica y doctrinal del 
escrito de David Disipato ('). 


(') Para 110 iuterriimpir eti seguida el texto de Disipato, juzgo conve- 
niente hacer aqui iina advertencia sobre el alcance que puede tener el testi- 
monio del Naziaiiceno que en el se aduce (f. i''). 

Ya en otrą ocasión deniostrć (cf. Innovaciones patamiticas en la doctrina 
de la gracia, eu Studi e Tesli 123, pp 83-96) como es propio de los pala- 
mitas aducir, en prueba de sus tesis, pasajes de Santos Padres sin atender 
al contexto. El caso presente es iin ejemplo palpable. San Gregorio cierla- 
mente llama a la luz de la Transfiguracióu divinidad', pero en que sentido? 
VeaniosIo. 

Quiere tratar, en la Oracióu XL (MG 36, 361-365), del Bautismo, del 
cual dice que es « la iluminación mas santa de todas las otras iluminaciones 
divinas » (cap. III). Y como el bautismo tiene niuchos nombres, como Cristo, 
segiiii sus adinirables efectos (cap. IV), concretandose al de luz, establece 
toda uiia jerarquia de entidades qne se Haman eon tal nombre. i) La Sma. Tri- 
nidad, fueiite de toda iluminación y luz eu si misnia, por naturaleza. 2) Los 
iiigeles 3) El hombre, por la razón y por la santidad. 4) Se podria aiiadir 
la luz primera de la creacióii (cap. V). Tambien sou luz, pero en senlido tipica 
— sigue explicaudo San Gregorio —, otras muchas cosas: la ley natural, la 
ley escrita, el fulgor del rostro de Moises, la columna de fuego en el desierto, 
el carro de Elias, la aparicióu del augel a los pastores, la estrella de los 
Magos, U Iramfiouracióu del Tabor, la visióu de Damasco, la gloria del cielo, 
y, mas gue nada, la iluminación del bautismo (ó ton PootTiopatoę (pwtiopóę) 
(cap. VI). 

Por lo tanto, segiin esta jerarquia de iluminaciones, uo se trata de ver- 
dadera luz divina sino en el priiner caso, la Trinidad ; todas las demas son 
participacioiies finiias de la de Dios, o simbólicas. Tenemos, pues, que deoir 
iiecesariameute que, al llamar Sau Gregorio « deÓTTię» a la luz del Tabor, 
usó una locución figurada, para darnos a entender que aquella luz era uu 
reflejo de la claridad, que correspondia a Jesucristo como a persona divina, 
pero que fnó transitoria en los ojos de los Apóstoles (.-tapaSei^Dsioa - per 
transeniiam ostensaj. 

Cualquiera otrą iuterpretación estaria en pugiia eon el pensamiento del 
Santo. Si la luz de la Transfiguracióu fuese en si tnisma divinidad, la hubiera 
Colocado el Naziaiiceno antes del rango de los Angeles. 



(Moiiac. gr. 508 s. XIV) 


f- I' t Tov tiniootatoo łc«l aocpooTcttoti jiov(xxov łtupoD Aai)i8 

loTopiu 8ia PęuyśooY ojtcoę tt]v óp/TlY awsaiT) 
t] xata tóv Ba9Xad(i xai ’’Axiv8t)Vov 
jioYTjpd uTpeaię. 

5 'O Bap^ad|x, eXXTivił40ię ^:Qoaxe^^J6VO^ 8ÓY(iaaiv, 6vójii^e [iTi8ev 
dW,o (pwę eivai deior, ei |J.t] tT]v Yvd)aiv łtul tiiv natuCay q)iXoaoq)iav 
twY IXXTivił4ĆDv nuflTijidTOOY• 8ió ofiSs EniatEiie cpwę eIyui OeToy łcal 
sA^ajiiJJiY di8iov, [iÓYOię nEdEł4tT]v łcui \‘)EcopTiiT)v rolę 8id twy EvToXaiv 
TOi) Qeov łCEłca^apfiEYoię tdę łcupbiuę. 

10 ’Axoi5aaę ouv naga tćdy xaXoYeeo)v nepl toO ^Eioti ąjootiafioij xu'i 
nEpi \‘)Eo(pavEiwv d'XXa)v te jioXXa>v val [idXiaTa nEpi Tf)ę YF-vo[iEVTię 
EXAd[iij)ECoę Eni xov dpoTię 0aPo&p, łcutd tT)v dEiav EłtEivTiv Toi) x\)pioo 
[iETUjiópcpooaiY, dłcoóauę oti eXeyov 8eTov łcui di8iov to ąjćoę EłCEiYO, 
ł4a{)ó < E^AufiTpE TÓ npóaoonoY auto€ wę ó fiXioę -wę cpT)ai to IeqÓv 
15 EuaYYŚ^ioY-, rd 8 e ijicttiu auto€ eyeyoyto ^EUłtd dię tó cpćuę » ' ditEX9d)v 
Jtpdę dvaTpo3tT]v Ta»v łtaXoY£9fov, EYęuTpE XÓYOuę łcutd zov toioiitoi' 
^^Eioi) q)a)TÓę, d£Xa)v Sei^ui auto uXixóv y.a\ cpdaptÓY, ^eycby oti oijx 
TiY exeTvo tó qpwę aei, aXk(x tóte eyeyeto, iva iSooaiY oi na9T)T«i, 
iSićÓTUi OYTEę, y.a\ daufidaoiai, łcal n:dXiv 8iEXłj^ łcal EcpddpT) ical 
20 E/wpTiaEY elę tó (iT) ov. 

TouTOuę Touę XÓYOtię i8óvTeę oi łca^ÓYeęoi, fi|ia)aav toy nuXa|X(xv 
iva ójn^yjaT) auTW, łcal avnPoTiXE’Uai], nul dnoaTTjaT) utitoy diró Tofi 
ToiafiTa XeYeiv icul YpdcpEiY, i'va pXaaq)T)(if) [tey Eię tó toioCtoy 

#eiov cęmę, uPpiCu 8 e Toóę UYiouę Totię ójivoiivTaę afiTÓ. "'EYpuąie Yoi) 
25 Ev ToTę XÓYoię avxov ó BaQXad[i oti :tdę, ooTię So^d^Ei nepl toD 
cpcDTÓę EXEivou aXko ti nug’ o Y^dcpsi atiTÓę, aigETwóę eoti łcal 8uo- 
oEpTię x(xl d'deoę. 


EYÓnięe] el copisla esciibió primero eYÓftiOE. xa>.OYEQ 0 i)vJ jioYa- 

Xaiv U (=:ed. Uspbnskij). nard] add. YÓg U. o-is (jję-edayYE^ioY]ow. U. 

HaX,oYeQWv] jiOYaytÓY U. (pIIagTÓY] add. nai atoflriTÓY Hal htiotóy U. 

-* Ha>.Ó7eooi] [lOYayol U. 



Historia breve 

por el Reverendisimo y sapientisimo Monje Dom David 
de como al principio se constituyó la funesta herejia 
de Barladm y de Acindino 

Barlaam, educado en las profanas discipltnas, pensaba que luz 
divina no era otrą cosa sino la cieucia y la vana filosofia de los co- 
iiocimientos profanos; y por eso ni creia siqiiiera qiie hubiese luz 
divina, ni resplandor eterno, participable y visible solamente por los 
linapios de corazón, guardadores de los divinos preceptos. 

Habiendo, pues, oldo que se hablaba enlre los monjes de divina 
ilustración y de diversas manifestaciones de la divinidad, pero prin- 
cipalmente de la claridad, que en el monte Tabor se bizo cuando 
la divina Transfiguración del Seńor; habiendo oido que llamaban di- 
vina y eterna a aqiiella luz, eon la cual, como dice el Santo Evan- 
gelio << brilló su rostro como el sol y sus vestidos se pararon resplan- 
decientes cual la luz » (‘), se dió a refutar a los monjes, y escribió 
un razonamiento contra la tal luz divina, queriendo demostrar que 
era materiał y corruptible. Dęcia que aquella luz no habia existido 
siempre, sino que entonces fue creada, para que los discipulos, sim- 
ples como eran, viesen y se admirasen ; y qne de nuevo desapareció, 
disolvi4ndose y tornando a la nada. 

Los monjes, visto que vleron este escrito, rogaron a Palanias 
que entrara en relación eon Barlaam y le aconsejase y le apartase 
de decir y escribir tales cosas; para que no blasfeme contra esta di- 
vina luz, ni haga injuria a los Santos, que eon himnos la cantan. 
Porąue llegó a decir en su escrito Barlaam que todo el que sintiese 
sobre la luz aquella distintamente de ło que el escribia, era hereje, 
impfo y ateo. 


(‘) Mt. XVII, 2. 
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El 8 e tofitoY xal a)[itXTiae JtoXXu 5 ttę ó IIi<^(xndę. y.a\ Jiupeł 4 dXeoK 
xal r]XeY 58 łcai dvEt98\j)6v dno atójAUtoę • oux f) 8 tivri 8 Ti Se [letuneiaai 
3 o ou 8 óXa)ę, dXX’ eti nX80v exiveiio npdę tt]v TOi(xdniv pXua(pr|[iiuv X(xl 
tdę ttóv dyicov i" 3 peię. ’AvaY)taa\‘)' 8 l; XoiJtdv dvteYe(Ji\pe ó lIaXandę, 
avvayu.y(i>v ex twy dyitOY oau nepi roi) deii.u qpcotÓ5 Tf)ę 

|j, 8 tanoQq)(óaea)ę, x«l e 8 ei|ev atitó ex tó 5 v Xóya)v twv dYicBv deiov xal 
f- 1 ' dnpóaiTOY, d'xpoYOY, dniiatoY xai di 8 iov, eAAajiipiY nul II 

35 Xa[inpÓTi^ta Seofi, xal deotTita, Jtapu twy dyiCDY xaXod^J8VOY' nuScbę 
Xey8i xal ó neyus FpTiYÓpio; ó deoXÓYoę, dti c q)(ji)ę, f| nrtpa8eix0ela« 
deótTię eni to€ oponę toię jiudritaię >. 

Tauta I8d)v ó R(xpXad[i, dYt8Ypuxp8v oti einep i^jy toiońtoY tó 
q)(i5; 8X8iYo, onaia roń Seoń aouiÓy tjy. xai' Jtoieite XoiJtóv tT]Y 
40 otiaiaY ton Oeoń [ie98xtx|v nul óputiiY' tonto 8 e 8vi pXdaq)TinoY nul 
SnaaePeę nul 8ÓY(ta twY MaaaaXiaY(ji)Y. 

’AYTeYQaxp8 npóę tuCtu ó naXa[idę, on deiOY jteY eati nul dntio- 
toY TO (ptoę eneiYo, nul SeÓTTię nupd twy dyiMY ÓYop.dl^stai' oun eati 
Se ouaiu deoń, dXF eYepyeiu nul x“Pi'ś Só^u -nul Xu(iJipÓTiię en 
45 tfję deiuę ouaiuę eię tonę aYiotię ite[ini>neYTi. Ol Y^P dyioi JtaYteę, 
nul uY^pconoi nul uyye^oi, Só^uy hey uxpoyoy ópwai toC deoń, nul 
Xupiv di8ioY SeyoYtui nul SwpeuY' oua(uv Se fleoń ouSeię itote, uy- 
llpoonoę onte uYYS^oę, onte eiSey oilte i8elv SńYutui. 

Tuutu dnońauę ó B(xpXuu[i, dYteYpuTpEY, oti' EneiSr) XeYet8 oti 
50 1] (iEY ouaiu TOń deoC eariY djieden.Toę nul dópuToę, f| 8e EYepyeiu 
uuToń nul f| x<4pię [xedenTTi nul xop'nYoi'|xeYTi npóę Touę dyionę, XoiJtÓY 
Sńo Oeouę XeYETe, dnepnei[ievov nul u(pei|xeYOY ■ unepneijieYOY |X6v tt]v 
ouaiuY, tiTię eotIy dópuToę nul d[xed8nToę, u(peinevov Se tt]y eYspysiaY 
nul TT]Y X®pi'''> 'nvTiYU SeyoYTui oi uyioi nupu Toń Deoń. Kul onTwę 
55 en^uae to eynlTinu Tfję SiOeinc, nul eYe[iiae toCto Tdę twy 7 ioXXu}v 
dnouę. 

"EypuTpEY OUY jrpóę tuDtu 5 na>.uudę, oti dnedenToę [iEY eoTiY 
ouaiu Tou Deou || nul dópuToę nua^ nTiaei, nul uuToIę Toię dYyś- 
Xoię, jieHenTi] Se t| evepYeiu nul uutou f| deonoióę, f|ę (x8te- 

60 yooai nul oi uyYS^oi nul ol uyioi. M8TExn|X6YT) 8e uno toutcoy, dx(ó- 


Hetaneiouil jrEiaai U. ''' Tdę Td)v aYiio'] tdę nurd t(uv dyuiiY U. 
■'7 Toię naOriiaię aM. jungou oTeogoiega nul oipewę U. MaoaXiav(uv cu 

el Ms. dYTEYpuipEY U. ouoia| add. toii U. avdQO)JToę- 8 uva- 

xai] OUTE u.v 9 QO)n()ę oijTE ayyel.oę e16ev 0V)8e I8eiv 8 V)vaTUi U. Aeyete oti] 

^.EyETai d)ę U. nul dnEdenToę] om. U. naot) en el Ms; add. Tfj U. 

( 17101 ] fivfł(ioinoi U. 
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Yióle Palamas y repetidas veces se enfrentó eon el, y le amo- 
nestó y reprendió y refutó de palabra, pero no logró persuadirle lo 
mas minimo; al contrario, tanto mas se excital)a el a tal blasfemia 
en contumelia de los Santos. Palamas, por fin, no tuvO mas remedio 
qiie contestar por escrito, poniendo por junto cuanto los Santos 
escriben de la divina luz de la Traiisfiguración’; y demostró eon pa- 
labras de los Santos que era divina e inaccesible, sin tiemi)o, inereada 
y eterna; a la eual los Santos Haman resplandor, y graeia, y brillo 
de Dios, y divinidad, segun aąuello del grandę Gregorio el Teólogo, 
que «era luz la diviiildad que a los discipulos fne mostrada sobre 
el monte » (*). 

Despues de examinar todo esto, contestó Barlaam eon otro escri¬ 
to, en qiie dęcia: puesto que tal es aąuella luz, slguese que es la 
esencia de Dios, y en consecuencia haceis la esencia de Dios parti- 
cipable y yisible; cosa blasfema e impla, doctrina de masalianos. 

A 4sto respondió Palamas, tanibien por escrito, que aąnella luz 
es en realidad divina e inereada, a la que los Santos dan el nom- 
bre de diviiiidad, pero que no es la esencia de Dios, sino operación, 
graeia, gloria, resplandor, que de la esencia divina se envla a los 
Santos. Pues todos ellos, angeles y hombres, cierto que veu la glo¬ 
ria etenia de Dios, y que participan de la graeia imperecedera y 
de los dones siiyos; pero, en cambio, nadie jamas. fuese angel u 
hombre, ni vió la esencia de Dios, ni la puede ver. 

En oyendo esto Barlaam, volvió a escribir en este senlido: pues 
decis que la esencia de Dios es ciertameute imparticipable e invisi- 
ble, pero que la operación suya y la graeia es participable y se da 
a los Santos, luego por fuerza hablais de dos dioses, superior el 
uno e inferior el otro ; superior, digo, la esencia [divina], qMe es 
inyisible e imparticipable, e inferior, la operación y la graeia, que 
los Santos reciben de Dios. Y de este modo [Barlaam] forjó la in- 
culpacióu de diteismo, cosa que llenó por completo los oido.s de la 
plebe. 

Escribió, pues, Palamas como respuesta que si hien la esencia 
de Dios es imparticipable e inyisible a toda creatura, incluso a los 
niismos angeles, y participable, en cambio, la operación y la graeia 
suya deificadora, de la cual participan tanio los angeles como los 


(*) S. (.iRKG. Nazianchno, Orać. XI. (Elę tó dyioy fidaTiopa) 6; MG 
36, 365 A. 
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piató; eon -T:dXiv tfię iłeiaę ouaiuę łcal d8i«ioeroę' Siutouto ou>c fiiol 
8uo deol 11 8uo deórriteę. "DoJiep yaę £jtl rou uladiitoO ■^Xiou, ó [iev 
8[a5to; amov di|fat)atóę eati Jtavt6Xa)ę łcaił’ eatitóv icai d^cópTitoę rolę 
óqp>‘)'aX[ioIę (edv ydo tię 8JtXT)aiaaEv atiió), enFAXKv dcpaipeflfirai te Tfiv 
65 ópanłCT)v eatitoi) 8ijv(i[iiv ujtó tov djteipou q)cotóę, icul n:avr8Xd)ę xu- 
tułcaD^fjyat), Ul 8e dxuv£ę avxov ngoę 'n(idę eyxovTai icul łcaTaXdn- 
;rotiai nurtu tu Hv tćp nóa[iC{)' XeY0n8v Se fjnetę ijAior nul t6v 8ianov 
exeivov nul tuę enelrou dnrlyuę' nul oun eial SiutoDro 8iJ0 fiXiot 
dX^.u eię, ou8e ^eyojiey Sdo r|Xiovę dXX’ evu, nuv |.itiQiuę 8xri tuę dnti- 
70 vuę' oSto) nul enl toD deou, dę eati voT)tóę f)Xioę. Kdv XeYCB[i8v djieD- 
entov tt)v ouoluY utitoij nul dOeutor, [ie{)entT]v 8e tT)v 8vepY6iuv 
utitou nul tT]V xdQiv t)v 8exovtui nuYteę oi UYtoi, d^Xu elę eati deóę, 
ó nul tTiv oualuv 8X(<)v nul tr)v erepYSiur. 

Kul (Sajtep 6 dv tię eiJtr] oti noXXol eiair IjAioi 8 iu tuę noXXd; 
75 dntiYuę toD f)Xloii, nurtwę oun d^Tiiłdię neXXei Eineir, outo) nul euv 
tię eint) oti 7 ioXkoi elai Oeol 8 iu tuę SMSęysiaę nul xdpiTuę rou Deou, 
f. 2 '' [ieXXei II nul uutoę óiioiwę eivui dSentoę. ''Qonep ydę 'keyo[iev (nuddię 
8 i 8 uanei f) ayia tou deou 68 nXTialu) oti exei ó nutrip uióv, exEi nul 
Jtvetlfiu dyiov, nul llsor nul tóv nutepu, dedr nut tdv uióv, 

80 iledr nul tó nveu[j,u tó UYiov, nul ou XeYO(,i 8 v oti tpeię eiai deot, 
dXX’ eię deóę td tplu' outcoę ó[iola)ę nuv XeYC0[J.6V oti Exei f| ouaCu 
tou Deou rpuainuę evepY 6 iuę nul xdpituę, nul nuXeitui Deótrię nul f) 
oualu, nuXeitui Se nul i) HeoJtoióę evepY 6 iu nul x®P‘ę uutfję, dXXd 
|iut eati deónię f| ouaiu pietu tfję evepY 6 iuę, dxcópiatoę ouau tuutr|ę 
85 nul dSiulpetoę. Ou ydp x®plC 6 tui erepysiu en tfję oualuę, mę ou 8 e 
ó uióę en tou Jtutpdę ii tó nreupiu tó dyior' i] nul, [w;] en t(ji)v 
(uaiłTittDY eineir jtupuSeiYliutcor, wę ou 8 e f| dntlę dnó tou •r|Xlou, fi 
i‘| Oepjiii dnó tou nupóę. 

Kul 6v tpónor XeYO[iev oti f| oualu tou ^Xlou (t]Youv ó Slanoę 
90 uutou) U3tepexei nul uJtepneitui, wę dpieiłentoę, twr dntlvcov nul tfję 
eAAupiipeooę tfję nepiitopiertię etę touę ■^uetepouę óqpSaXnouę, eneiroę ydp 
eativ f| ntiYT) nul dpx'n nul f| pl^u nul ó X0pT)YÓę 'C'nę el-^upiipeooę ‘ 
outo) XeYO[iev (nuddię 8i8uanouaiv oi uyioi) 6ti nul f) Delu oualu, 


EauTOuJ auToO U. ev td) nooptoj om. td) U. nal oun Eiol- 

Tuę anttraę] o?«. U. Einou, eyidentemenłe eguivocado. 

6ia Taę-T)X,louJ om. U. Ein:Etv] X,EYeiv U. nai tóv utóv, nai to 

itYEUna] otit. los dos nal U. Vi ouoia] 07 n. U. we] anado es/a par- 

ticula, que parece necesaria para completar el sentido de la frase. nagaSely- 
\x<iTa U. 
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Santos; pero que al ser esta participada por ellos, no deja de estar 
indivisible e inseparablemeiite uiiida eon la divina esencia, razón por 
la cual ni son dos dioses ni dos divinidades. Porąue, pongamos un 
ejetnplo: en el sol sensible el disco todo 41, en si mismo, es intan- 
gible, y los ojos son impotentes para retenerle; pues si uuo se acer- 
case a el, cierto que aąuella luz inineiisa le arrancaria la potencia 
visiva y le abrasarla completamente. En cambio, los rayos del sol 
llegan hasta nosotros e ihiminan todo el universo ; pero lo mismo 
llamamos sol al disco que a los rayos, y no por eso hay dos soles, 
sino lino, ni hablamos de dos soles, sino de uno nada mas, anii 
cuando tenga infiiiidad de rayos. Asi tambieii pasa eon Dios, que es 
un sol inteligible ; aiinqne digainos imparticipable e inyisible su esen¬ 
cia, y pariicipable por el contrario su energia y su gracia, la que 
reciben todos los Santos; sin embargo, scSlo es un Dios, que tiene a 
la vez esencia y operación, 

Y como de medio a medio se equivocaria qiiien dijera que hay 
inuchos soles, por ser miichos los rayos del sol ; de la misina ma- 
nćra, si uno por razón de las operaciones y gracias de Dios (que 
son niuchas) se empeńa eii decir que hay muchos dioses, no se le 
podrą tampoco dar oidos. Porque del mismo modo que, conforme 
al magisterio de la Santa Iglesia de Dios, decimos del Padre que 
tieiie Hijo y qiie tiene Espiritu Santo, y llamamos Dios al Padre y 
Dios al Hijo y Dios al Pispiritu Santo, y eon todo no creemos que 
sean tres dioses, sino un solo Dios las tres personas; asi tambión, 
aunque digamos que la divina esencia tiene naturales operaciones y 
gracias, y demos el titulo de divinidad tanto a la esencia como a la 
deifica operación y gracia de la misma, sin embargo, lina sola divi- 
uidad constituye la esencia eon la operación, ya que anibas son in- 
divislblemente inseparables. Porque la operación no se divide de la 
esencia, como ni el Hijo o el Espiritu Santo del Padre, o, para 
hablar tambien de ejemplos sensibles, como ni el rayo se disgrega del 
sol, ni el calor del fuego. 

Y a la niatiera que decimos que la esencia del sol (o, lo que da 
lo mismo, su disco) sobrepuja, como imparticipable que es, y esta 
por*encima de los rayos y del fulgor, que lanza hasta nuestros ojos, 
pues la fuente y el origen y la raiz y el dispensador del resplandor 
es el disco; asi tambien, como euseńan los Santos, decimos que la 
esencia divina, por ser imparticipable e inviśible, excecle a las iliis- 
traciones, energias y carismas, que de ella parten y que dispensa 
y regala a los justos la Santisima Triuidad, Padre, Hijo y Espiritu 
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(1); (X[iedexroę xal dóęatoę, uiteę^eitai rd)v 6^ auiTi^ .Tt;!ijT0|(fiV(Oł’ t/.- 
95 Wn,\p6a)v łcal 8V8pYeid)v łcul xupia(łdto)v, d ^opTiyfil xal 8o)psitai toTę 
dyioię 'n dyiu tpictę, ó JtUTTię ó uióę łcal tó nyerjia to dyiov, ai 
yctp detal iyepyeiui ndaai łial Soopeal łioivai || eiai Ta)v tpi(I>v n:Qoaxii- 
vi-it() 5 v uJioatdoecoY. Kat ov rpóitoY Xey6i ó xi 5 oioę ev toię e{,'ayyeXiotę 
oti « ó -Tiutiio [iou [ieCęcoY [lou eati >, łial ^eyei toCto ^atct to dvdpcó- 
JOO Jtivov, Xeyei Se jidXiata yatd to aiTiov, óię SiódattouaiY ot ayioi, 
auioę ydp eatir ó Jtatrjp roi) uioC', oi!^ ó iiióę xov :tiuTpóę' oStio łial 
ejti tfję deCaę ouaiaę łial tu)v de(a)v 8a)ped>v qpaoiv oi deoWyoi. 
'Ynepyeitai f| deia ouaia twv naę’ autfję xoOT)yoii|ieva)v evepyeid)v 
xal SoopećÓY, otę aitia t(iuxa)v łiai 3tT)yi^' exeivTi yctp eaTiv aitia, xal 
105 a^urai e^ exeivTię' Sióti exemi ^opTiyei nal 8180001 taótaę, 0 ’ux «'oroi 
eneiYTiY. 

Taóta Toivuv, cbę 8ie;fiXdov, o te BaQXadn cp()ovoC'ai nul ó 
’Aniv8uvoę, Tiyotiy on ntiatoy tó ev tw ©aPoopicp Xd[ixpav eiil tfję 
deiaę jietaiioptpoóaeooę ąióóę, on Jtdaui ai deiai eveQyeiai nal eXXdji- 
110 i|)eię nal td xapiuM-®^® 3tveunatoę ndyta ntiatd' (iÓvtiv 8e tiiv 
oiioiaY zov deoó ^eyooaiY dntiaroY. "Oiiey nul toóto d8óvatov. "Ooitep 
ydp edv nę eib-iT) on ai dnnveę toó r|Xiou anoteiYai elaiv, e 5 a^■dynTll; 
ó Toioiitoę nal toy nejiitOYta autdę fj^ianoY 8fanov noiet anoteivÓY 
-oToę ydę ó 8ianoę, toiaótai nal ai dnnveę‘ ei [iev (pooteiYÓę, 900- 
115 teiYai, el 8e onoteiYÓ;, axoteivai-, || oiitoo nai enl tfję deiaę ouaiaę 
YÓjii^e nal tóóy deiooY evepyeiwv. 'Onoiaę dv eiitoi ttę eivai tdę 
eYepyeiaę, toiautriY jioiei nal tt]v ouaiav' ei ^j6v dntiatoi ai eyeę- 
yeiui, dnnatoę nal ouaia, ei 8e nnatai, nal ouaiu nnati]' dxoó- 
piotoi ydp eiaiY al evepyeiai tfię ouaiaę. 

120 Kai oiajtep, erel tou f|Xiou, f,dv einT) nę on tdę [leY, dnnvaę 
Xeya), anoteiydę, tt]v 8e ouaiav nal tdv SianoY tou ■^Xiou ąiooteiYÓY, 
oun ópdóóę av einoi, npóę ydp tóv SianoY eial nal ai dnńyeę ‘ outco, 
nal ejil deou, ó Xeya)v on tdę, evepye(aę Xeya), nnatdę, tt]v 8e ouaiav 
dntiatoY, oun oI8e ti Xeyet. 'OitoTui ydp av diaiY ai eyepyeiai, toiautT) 
125 eatl nal f| tautuę miyd^ouatt ouaia' ei [leY dntiatoi, d'nnaToę, ei 8e 
nnatai, nnatri. 

"Oaicep nal enl tfję niiyfję' ÓJtoia .n:oie eanv eneiYT), toioutoy 
nul td e^ auifję jtTj-yaęóneYÓY eonv uSwp' ei [iev ■yXuneia, -y^unu, ei 


j-tatTip Hal] om. nai U' aiuai]^ autai U. 6i£|ti>.Oov en el 

Ms, a lo que parece. || tpeOYoOoiJ (peovet I'. eiiroi nę elvoi.,’ eurg nę jf om. 

£Tvai U. av U. Ei.^u U. ejiI] add. toO U. eon nal] 

om. nai U. IlannoTOi U. diaini)] Yup U- 
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Santo, ya que todas las gracias y operacioues divinas son comunes 
a las tres adorables Persoiias. Y asi como dice el Seńor eii el Evan- 
gelio; « Mi Padre es mayor que yo » (*), y lo dice en cuanto a su 
Humanidad, pero principalmente por razón del origeii, como ense- 
fian los Santos, porąue el Padre es principio del Hijo, no el Hijo 
del Padre; pues de semejante modo hablaii tainbi^n los teólogos 
respecto de la esencia divina y de los doiies divinos: la esencia 
diviiia esta por eiicinia de las energias y dadivas que dispensa, como 
causa y fuente de todas ellas. Ella es la causa, los dones provienen 
de ella; de ahi que la esencia sea la dispensadora de los dones, no 
los dones [los dadores] de la esencia. 

Pues bien: como expuse arriba, lo que de esto pieiisan Barlaam 
y Acindino, es lo siguiente, Que la luz, que en el Tabor resplande- 
ctó cuando la Transfiguración divina, es creada; que lodas las ope- 
raciones divinas e ilustracioiies y los carismas todos del Esplritu 
[Santo] son creados; y que solamente la esencia de Dios debe de- 
cirse increada. Lo cual, incluso lo ultimo, es absurdo. Es como si nno 
dijera que los rayos del sol son tenebrosos. Por fuerza, al liablar asi, 
pone nieblas eii el disco solar, que los envia; pues como es el disco, 
tales son los rayos : si lucido, Iticidos; si sombrio, sombrlos. De 
la misma manera debes sentir cuando se trata de la esencia divina 
y de las divinas operaciones. Cuales uno diga que son las operaclo- 
nes, tal hara por lo mismo a la esencia: si increadas las operacio¬ 
nes, increada la esencia, y si, por el contrario, creadas, creada tam- 
bi4n la esencia. Pis decir, que no se pueden separar de la esencia 
las operaciones. 

Y asi como no se ajusta a la verdad, en el ejemplo del sol, si 
uno dice que las [energias] — los rayos quiero decir — son oscuras, 
pero la esencia — entiendo el disco de ć-l — resplandeciente, porque 
segun es el disco asi sou los rayos; del mismo modo, tralandose 
de Dios, el que diga que las unas, es decir, las operaciones, son 
creadas e increada, en canibio, la esencia, no sabe lo que dice. Por- 
que cuales fuereu las operaciones, tal es tambi^n la esencia, de donde 
dimanan : si increadas, increada, o al reves, creada, si creadas ellas. 

Y lo mismo sucede en el caso de una fuenie: en ultimo resul- 
tado cual ella es, tal es el agua que tle ella brota; si dulce, dulce, 
■o amarga, si amarga. Otro ejemplo semejante es el del fuego. Si 


(b lo. XIV, 28. 
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61 jtucpd, itwQÓv. 'O(iotcoę łcal en i toiS nupóę ‘ ecty tię eiJCT) oti to 
130 [iev Jtiip eati depnÓY, f| 8e e^ avzov nejinojieyi] ąiuawaię erepysirt 
iptiXQa, ojieuSeTui ąiayeęóó;, depjiTi ouaiot ou Suyatai npopaXX8iv 
■i|>u/p(xv eyepYEi™'', ouSe nd^iv ipo^pd ouaia OepjiTjy iyepYE*-®''' 'OV yag 
depnuiyei to oScop, oo8e \póx6i to nvQ-, (xXX’ enaatoy npoai^nouauy 
6 X 81 nal natdAAri^oy tr) ouoCą tt]v 6veyY6i(Jiv ootco x(xi eni deoó 6noi« 
f. 4'' 135 eatl xai xaTdXXTiXoę tfj || ooaią f| evepYEi«' dntiatoti oiSarię tf); ouaiu;, 

untiaróę eati nul f| eyspY^iu’ ó 8e XRy(ov tt]v evepY6i«'' nTiaTT)v, 
(xvdYXi|ę noiei xtiorT)v nal ttiv otiaiUY. 

"Onep, w; eq)Tiv, ó Bup^aun (pporei nui ó ’Axiv8tivoę. Mt] yaę 
Se^etui Tię oXcoę naga Tivo; oti ex6i tiv(x napaXXaY'ilv 6V tolę Scy- 
140 [iaai Jtpoę TÓv BapX(X(X[i ó ’Aniv8tiyo; ’ aXX’ eneiSr] ^ataSinaadelę ó 
BapXa(X[i f)V8YxaTo naxr)v q)r)[iTiv, Siutoóto dpyeitui ó ’Aniv8uvoę 8ia 
^óyoti Tr)v npóę 6X8ivov ó|j.o8oiiav, (poPoi)[x8voę piT] qpoveti{)fi naga rou 
Xaov, ft); td eneiyoii 8Jiex8ixd)v, Aiutofito 3toXX(xxię xal (xvadenati 
nadi)JtoPdXX6i exeivov dię aipetinóy, naitoi uutóę div 8xeivoę nutu 

145 toÓTo. ToiaÓTT]v [68] exei. tT]v aovei8r|aiv ex tfję TOiaiJTT)ę uitiuc, 

TlYouy, 8id TO Poó^eadui Xuv0(xv8iv 

Kul eię dXXTiv X6ipova n(xpd tT]v toó Bup/.ad[i eyeneae Stiaae- 
(jeiuy ó ’Axiv8tivoę. il>poveT piey yctp nul uutóę tfiv deojcoióy x®Pit'> 
ójioiooę eneiycp, nttoti]V 6XeYXÓ[i8voę 8e ujió twy dyioiy dpiu nul (po- 
150 Pou|i6voę [XT| tu autu ndOf) tw BupXuu[i, X8Yei |x6v uxtiotov tTiv xó- 

piv, XeYei 8e tuutT)v eivui tf^y ouatuy tou deou' nul piedentTjy tautriy 

nuai noiei toTę ntiapiuoi, XoYixoTę te nul u^óyoię, 6[itpuxoię te nul 
utpuxOię, OJiep nuarię uoePeiuę eatU eneneiyu. 

Tuutu, d)ę 8v auytópio) elneiy, td tou Bupl.udpi nul tou ’Aniv- 
155 8uvou eial SuaoePripiutu. 


eni] add. tou U. eati] om. U. on xTioTr)v nai Tr)v o()auxv 

tramp. nTioTr)V U. nan.Tiy en et Ms. oi alyetinóy, naitoij dvdvTioę 

y om. naiToi U. 00 xoiaOTT|v] nal Toiai)Tt|v U. tiyouv] f) wę U. || Pou- 

Xeo0ai en et Ms. o9 ójiouoę eneiycji. nTion'|vJ transp. U || 6e] ydę U. 

Etvai Tt|v ouoi'avj transp. y oni. Ti|v U. O):! fotW] eati U. Eiai 

8i)ooeP>'inaTa] eia'iv dospriiiaia U. 
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uno dice que el fuego es callente, y la energia natura!, que de ćl 
precede, fria, evidentenaente se engańa, pues una substancia caliente 
no puede producir energia fria, ni al contrario, una substancia fria 
energia caliente— ,:cnando se ha visto que dó calor el agua ni que 
el fuego enfrie? —, sino mas bien cada cosa tiene la energia adaptada 
y conforme a la esencia [suya], Pues tarabi4n en Dios a semejanza 
de la esencia y conforme eon ella es la operación; como la esencia 
es inereada, tambien la energia es inereada, y, por lo tanto, el que 
diga que son creadas las operaciones, por el mismo hecho necesaria- 
mente pone como creada la esencia. 

Tal es, como dęcia, el sentir de Barlaam, pero no menos vale 
[lo dicho] a propósito de Acindino. Porque en manera alguna se 
podrą admitir que entre Acindino y Barlaam hay discrepancia cnanto 
a la doctrina. Lo que sucede es, qne como por la condenación de 
Barlaam lleva este sobre si tan inala fama, de ahi que Acindino 
niega de palabra ser id^ntico su modo de opinar eon el del otro. 
pues teme no le matę la gente, como a reivindicador de lo de aqu^l. 
Por esto hasta sugiere no pocas veces por lo bajo anatemas contra 
Barlaam como hereje, pero lo es 41 mismo en este particular. Ya se 
ve: la causa de proceder as! es, sencillamente, que le conviene pasar 
oculto, 

Y eso que, en comparación de Barlaam, Acindino recayó en 
otrą impiedad mas detestable. Porque por una parte tambien 41, lo 
mismo que el otro, piensa que la gracia deifica es creada, y por 
otrą, cuando se le arguye eon [las razones de] los Santos, como jun- 
tamente teme no le vengan las mismas molestias que a Barlaam, 
llama inereada a la gracia, pero dice de ella que es la esencia de 
Dios; eon lo cual que la hace participable a todas las creatiiras, 
racionales e irracionales, animadas e inanimadas. ^No es ćsto el colmo 
de la irreligiosidad ? 

Estas son, dichas en breve, las impias novedades de Barlaam y 
de Acindino. 

Roma, 8 diciembre 1948 . 


Manuel Candal S. J. 



Eulogie Palestinesi 


II desiderio innato nel pellegrino di portare eon se ąualche 
segno palpabile del Santuario venerato ha dato luogo alle «bene- 
dizioni » o « eulogie ». Sono tali sorta di oggetti che })ur non essendo 
sacri nel vero senso della parola come sono le reliąuie, pure non sono 
neppure profane e tante volte sono veicoli della grazia. 

I luoghi santi della Palestina non potevano non attirare Taffe- 
zione di tutto il mondo cristiano e porgere, ąuindi, una materia 
abbondantissima per le eulogie. Alcune volte sono semplici fram- 
menti di f)ietre, spizzichi di terra, ecc. lasciati neUa loro crudezza 
naturale; ovvero manipolate piu o meno artisticamente. Altre 
volte, invece, sono dei veri e propri oggetti artistici che divengono 
eulogie in ąuanto sono stati a contatto dei Santuari. Quest’ultima 
categoria di oggetti i)ossono chiamarsi i)iu ])roprianiente «santuari » 
o anche « ricordi». Di ąuesti sono pieni i negozi j)eró siccome deri- 
vano sjjesso dai magazzini eurojjei o americani non rispecchiano 
un carattere «i)alestihese » e perció sono omessi ad cccezione di 
ąuelli che si presumono fabbricati qua. 

Voler far la storia anche molto succintamente delle eulogie 
derivate dalia Palestina sarebbe unbmpresa molto ardua non solo 
perche il materiale e vastissimo nia anche perche j)er conoscerlo 
bisognerebbe girarc molti paesi di Kuropa o almeno consultare mol- 
te ben fomite biblioteche che, certo, non si hanno a Gerusalemme. 
Percio mi limiteró ad enumerare i princij^ali generi di eulogie che 
durante i secoli sono derivate dalia Palestina, elencandole secondo 
i diversi santuari. Prima si descrive Gerusalemme, poi la Giudea, 
infine la Galilea ed altre regioni visitate dai i)ellegrini, cioe la Siria 
e FEgitto. 

Non c’e bisogno di dirlo che in v'ia ordinaria riguardo albauten- 
ticita di ąueste eulogie non c’e motivo di sollevare dubbio, come 
awieiie si)e,sso per le reliąuie, perche la materia ])er farle era molto 
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facile ad aversi e ])oi ])erche non erano ricercate come le altre. Pin 
spesso e awenuto che ogni pellegrino se le sia procurate da se secon- 
do ii proprio gusto. 

Fonti. — Neirenumerare le varie specie di eulogie terró 
conto delle autentiche che si trovano nei tesori di reliąuie, giacche 
esse sono spesso mescolate a ąueste, delle notizie dei pellegrini e 
deU’uso odiemo dełla Palestina. Per ąuanto io so, uno studio di 
questo genere non e ancora fatto e perció puó considerarsi come iin 
tentativo. Tra i tesori emerge in primo luogo queUo romano del 
Sancta Sanctorum ormai hen catalogato, che ha visto un continuo 
aumentarsi dal secolo VI al XIII; poi ąuello della «nuova Roma » 
che fu in gran parte disperso nel sacco di Costantinopoli del 1204. 
I cataloghi di ąuesta citta che son i)ervenuti fino a noi sono solo 
del XI-XII secolo. Altre raccolte importanti sono; dell Abbazia 
di S. Agilberto del VII sec.; di St. Riguer del IX; della Cattedrale 
di Oviedo deirXI secolo; di St. Milan del XIII; delle chiese fran- 
cescane di Assisi, e Pa Verna del XIV; della cattedrale di Osnabruch 
del XIV, ecc. Se i cataloghi risalgono ai tempi da noi indicati non 
vuol dire che le eulogie siano state portate in ąuesto tempo potendo 
benissimo essere piu antiche. Inoltre si tiene conto dei noti tesori 
di Monza e di Bobbio ('). Naturalmente uno studio piu largo eon 
una maggiore consultazione a riguardo dei tesori europei forni- 
rebbe un materiale fiiii ricco e piu scelto, peró credo che ąuesto qui 
raccolto sia sufficiente per avere un’idea generale. 

Riguardo ai pellegrini hanno la ])referenza coloro che hanno 
catalogato gli oggetti portati eon loro, per es. Nompar de Caumont, 
poi gli altri che accennano s ąuesto ircidentalmente. Ricordo 
per es. 1 ’anonimo piacentino (VI secolo) e poi anehe PAgo.stiniano 


(') Por il tesoro del Lateraiio v. bibliografia in Diet. d'Arch. chrel. 
parola Latran (1623-49); per Costantinopoli v. indicc di Exuviae sacrae (Jon- 
stantinopolitawe T-II Genevae 1877 di RlANT; per 1 ’abbazia di S. Agilberto 
Acta SS., 18 febbr. III, p. 105; perS. Riguer, Rev. Or. Lat. 1893, PP- 4 ^ 7-741 
per Oviedo Analecta Bollandiana 1927, p. 94; per S. Milian Analecta Boli. 
1935, P- 94 '. P^^r Asfisi S. Francesco e S. Cliiara v. (tol,UBOVlCH, Biblioleea 
biobibliografica di Terra S., I, Quaracchi 1906, p. 81 e Arch. Prane. Hist. 
1919, p. 406 e 1914, p. 295; per t,a Verna v. MEN'CHKRINI Codice diploma- 
tico della Yerna, (tuaracchi 1924, pp. 499-502; per Osnabruch, Analalecta Boli. 
1909, p. 283; per Monza v. Couimbo, 7 diitici ebiirnei e le ampolle metalliche 
della Basilica reale di Monza, Monza 1934 e per Bobbio v. Cki.i, Cimeli bob- 
biesi, Roma 1923 e Diet. d'Arch. chret. parola Monza. 
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P. Giacomo di Yerona, pellegrino nel 1335, ed i fiorentini Fresco- 
baldi, Gucci e Sigoli, pellegrini nel 1384 perch^ candidamente con- 
fessano di aver portato anche strumenti di ferro per poter i)Ortar 
via delle particelle dei luoghi santi anche i piu difficili ad aversi per 
la durezza dei materiali (‘). Essi non furono certo i soli ad andar 
fomiti di strumenti, perche il P. Guardiano del S. Sion, che aveva 
la direzione dei pellegrinaggi, dopo aver constatato il gran guasto 
che i pellegrini producevano ai santuari, pose la scomunica a chi 
ardiva di far ció. II prete Mariano da Siena, pellegrino tre volte 
in Terra Santa (ultima nel 1431) ci testifica di ąuesto (®). Pei il 
risparmio di tempo sono omessi tutti coloro che ripetono le mede- 
sime cose. 

Si puó notare come la maggior parte delle eulogie couservate 
nei tesori siano portate dai pellegiini, mentre altre sono doni di 
persone residcnti in Palestina per benefattori od amici. 

A. Eulogie 

Del Santo Sicpolcro. 

Col nome di « Santo Sepolcro » si usa chiamare tutto quel com- 
plesso di edifici che sormontano e circondano la Tomba del Reden- 
tore, gia eretti da Costantino (dedica nel 336), poi distrutti e rie- 
dificati dai Crociati (dedica 1149), che contengono molti ricordi sa- 
cri; tomba del Redentore, Calvario; jhetra delhunzione, cappeUa 
della invenzione deUa croce; colonna della flagellazione trasferita 
dal Pretorio, ecc. Ciascuno di ąuesti ricordi ha proprie eulogie. 

I. PiETRE DEL Sepolcro del Redentore. — Esso era sca- 
vato nella roccia e chiuso da una pietra rotonda, peró colhandar 
del tempo fu distrutto ed oggi deUa roccia naturale non rimane che 
la base nascosta dalia muratura del 1808. Naturalmente quando 
la roccia era visibile si ebbe Toccasione di prenderla e anche quando 


(') DeG^umont, Yoyaige d’Oultremer en Jerusalem, Paris 1858; p. 138; 
per il piacentino testo in Geyer, IHnera Hierosolymitana saeculi III-YIII 
Yindobonae 1898 ed, in Baldi, Enchiridion Locorum Sanctorum, Jeru.sa- 
lem 1935; per Giacomo da Yerona, Rev. Orient Lat. 1895; p. 158, 186; 187; 
per i fiorentini, Yiaggi in Terra Santa editi da GargiolLI, Firenze 1862, 
p. 87. 

{^) Ser Mariano da Siena, Yiaggio in Terra Santa edito da Moreni, 
^'irenze 1822, p. 73. 
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fu nascosta da muratura colFandare dei secoli le occasioni di vederla 
non mancarono, specialmente ąuando si fecero dei lavori. Cosi per 
es. nel 1435 P. Suriano ci attesta d’aveme presi dei pezzi e cosi nel 
1724 il P. E. Horn (‘). Cosi si puó credeie che la maggioranza delle 
autentiche che parła no della pietra del S. Sepolcro riguardino pro- 
prio la roccia originale, specialmente nei tempi piii lontani di noi. 
Venanzio Fortunato (VI secolo) ci parła di«lapis tum uli» a Arlanne; 
reliąuie « de sepulcro Domini» si narra che l’abbia portate da Geru- 
salemme S. Maddaveus nel secolo VIII e nel 799 il Patriaica di 
Gerusalemme mandó a Carlo Magno «benedictionem et reliąuia de 
Sepuchro Domini ». Nel 1071 ąuando fu consacrata la chiesa del- 
ł’Abbazia di Montecassino tra le reliąuie scełte alboccorrenza vi 
era <( De lai)ide sancti Sepulchri ». Eulogie eon ąuesto titolo appa- 
riscono come conservate a Costantinopoli, Assisi, Montecassino, 
San Seurin, San Martino d’Ainay, ecc. Da ricordarsi fra tutti e un 
pezzo, gia a Costantinopoli e poi appartenuto a San Luigi di Fran- 
cia, perche e inventariato come « magnam partem de lapide sepul- 
chii Domini» (*). 

2. Pietra rotonda del Secoi.cro. - Fino al secolo XIII 
vien descritta dentro il S. Sepolcro ma dopo ąuesfepoca si dice 
conseryata nella Chiesa di S. Salvatore sul Sion (Casa di Caifa). Nei 
sacehetti conservati al I^aterano si legge; «De sepulehro Christi 
Petra illa serratura... illa » e nelle pergamene scritte eon caratteri 
del secolo VIII-IX di legge: «I^apidem ubi sederunt Angeli in monu- 
mento ». E’autentica delCAbbazia di S. Riguer (IX secolo) dice: 
« De lapide quem Angelus revolvit ab ostio monumenti»; ad Ovie- 
do (c. XI secolo) e a S. Milian (c. XI secolo) si ha: « De lapide in 
quo sigillatum est sepulehrum Domini». Come si vede da tutte que- 


(') Baldi, Enchiridion n. 974, p. 883 per Suriauo e Horn, Ichovogra- 
phiae Locorum Terrae Sanctae, Romae 1902, p. 48-y. 

(q Per Yenanzio Fortunato v. Grossi GonDi, Trattaio di Epigrafia 
cristiana, Roma 1920, p. 372; per S. Maddaveus, Acta SS. 4 ottobre II, p.539; 
per il Patriarca di Gerusalemme v. Gariador, Les anciens Monastires Bene- 
dictins en Orient, lAlle 1912, p. 16; Riant, Exuviae I, p. 121, PL 104, 455-57 
e 459-60; per Montecassino v. Vincent-Abel, Jerusałem nomelle Paris 1914- 
P- 753 i Illustrazione Yaiicana 1931, p. 315-6: per S. Seurin v. CiROT DE 
LA Yiele, Eglise de St. Seurin, Bordeaux 1867, p. 72; perS. Martino, v. Cha- 
GNY, La Basiligue Saint-Martin d'Ainay, byon 1935, p. 272; per S. buigi 
Exuviae II, p. 135. 
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ste autentiche si conserva la nometiclatura evangelica (cfr. Marca 
16, 5; Luca 24, 5). 

3. Ouo DKLLK LAMPADE DEE S. Sepoecro. — Dentro la vene- 
randa edicola si tengono aecese giomo e notte molte lampade e la 
consuetudine e antichissima, anzi risale alla origine. Neiranno 570 
ranonimo Piacentino (') visitando il liiogo vide una lampada di 
bronzo che stava sempre accesa che, secondo ąuanto gli fu detto, 
era proprio ąuella che stette accesa nella notte ąuando ivi tiposava 
il Corpo del Signore. Anche lui, come gli altri, prese di ąuesfolio 
per benedizione. Cera una circostanza speciale in cui si prendeva 
ąuesfolio e cioe ąuando, solennemente esposta la S. Croce, esso co- 
minciava a bollire. Allora erano pronte le am|)ollette in modo da non 
farlo andar di fuori. Di ąuesfolio si parła in molti docunienti anti- 
chi, COSI Cirillo di Scitopoli ci racconta eonie S. Saba (VI secolo) eon 
quest’olio esorcistó dei luoghi, come Castellion, deve voleva edifi- 
carvi un monastero e guariva i malati. Nello stesso tempo Geronzio 
di Madaba eon ąuesfolio guariva una sua gamba. San Gregorio 
iMagno ringrazia rex-console Leonzio di avergli inviato « oleum 
S. Crucis)) ('). 

Siccome Tolio era difficile a tras])ortarsi perche le boccette 
ciano fragili, si pensó di mischiarlo eon ąualche cosa di solido in 
modo da renderlo duro. Cosi nel IX secolo Teodoro il Sabaita dive- 
nuto Vescovo di Edessa eon una mistura di polvere e d’olio del 
S. Se])olcro, conservata in sacehetti, euro la malattia di un califfo 
di Bagdad. Le autentiche di ąuesfolio si trovano al I,aterano (VIII 
secolo); « Oleo de Sepulehro Domini», nelbabbazia di Earfa: « Oleo 
de sancto Sabbato de lerusalem >> (') cioe preso da ąuella lampada 
che per la prima si accendeva nel Sabato Santo. 

Quando Polio era liąuido allora si conservava in boccette di 
vetro, delle ąuali nessuna ci e pervenuta o almeno riconosciuta 


(‘) Baijdi, Enchiridion, n. 953, 6; Diet. d’Arch. chret. parola huile, 2790 . 

(*) Per ąuesti episodi della vita di S. Saba cfr. SchwarTZ, Kyńllos 
von Skythopolis. (Texte und Untersuchungen 49, 2) Leipzig 1939. n. 45, 
p. 136; n. 27, p. iio; n. 63, p. 164. Anche Paolo di .Elusa nel suo enkomion 
di S. Teognio parła del Santo, che recó alFimperatore Anastasio treeulogic 
dalia Palestina. cfr. Analecta Bollandiana X {1891) n. 1 r, p. 90-91. Per S. Gre¬ 
gorio M., PL 77, 938. 

(^) Per il Sabaita v. YincenT-Abeł, Jer. nouv., p. 230; perFarfa, Diet. 
d'Arch. chret. parola ampoules, 1735. 



liulogie Palestinesi 


131 

come tale, o in borraccette di metallo o di terracotta. Due di ter- 
racotta una trovata in Egitto e Taltra a Gerusalemme, ambediie 
conservate a Berlino, del VI secolo, portano la seguente dicitura: 
f Euloyńt Kupiou TWY 'AyicBY toncor cioe « Eulogia dei santi luoghi 
del Signore ». Un’altra conservata al British Museum reca da una 
jiirte S. Tomniaso Apostole eon rinvocazione sua: « Mio Signore 
e mio Dio » in greco {Giov. 20, 28) ('). 

Presontemente i Greci usano distribuire Polio in boccette di 
vetro ehe recano in stampo la resurrezione del Signore eon dieitme 
evangeliehe in lingua greca. 

4. Dischetti di ticrra. — Gia eol VI seeolo, eome ei rife- 
risee Gregorio di Tours (®) (t 595 ) e’era Puso di riem])ire il S. Sepol- 
cro di teria misehiandola eon aeąua e di seeearla poi mettendola 
dentro stampi per formare formeUe eon immagini saere. Queste 
formellette avevano lo seopo di liberare dalie malattie dai serpent!. 
S. Agostino nel De Civitate Dei (■') raeeonta eome eolla terra por- 
tata dal S. Sepolero un eerto Esperio, antieo tribuno, libeiola sua 
easa da infestazione del demonio e poi eolla stessa terra venne gua- 
rito un paralitieo. 

Tra le auteiitiehe del Eaterano si nota: «terra de sepulehro 
Domini» (seeoli VIII-X) e nel tesoro di Bobbio si eonservano sei 
disehetti di ąuesta terra disseeeata al sole, molto probabilmente 
l)roveniente dal S. Sepolero, ehe reeano rappresentazioni saere tra 
eui si seorgono le donnę al sepolero e Papparizione a S. Maria Mad- 
dalena. Forsę anehe altri disehi ehe reeano la Vergine Orante (Pana- 
gaia Blaehemitissa) eome sulle monete di Costantino IX (1042-55), 
altre di ineerto signifieato (Trasfigurazione ?) e eon la eroee, ehe 
si trovano nello stesso tesoro jiotrebbero venire dalio stesso posto. 

Oggi ąuesfiiso e abbandonato. 

5. Nastri e eenziioli sulle misure S. Sepolcro. — 
I/'uso e’e manifestato da aleuni pellegrini dei seeoli XIV-XV. Cosi 
per es. Eeonardo PTtseobaldi (1384) ad Alessandria feee aequisto 
di eerte fette di seta seeondo la misura del S. Sepolero «le quali 

(*) V. 'fnoMSEN in Zeit. Deul. Palast. Ver. 1921. u. 218-9 aiiche altri 
vicini, p. 129. 

P) Baldi, Enchiridion, p. 812. 

(®) PL 41, 767; YrNOENT-ABEL Jer. nom., p. 197. 
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sono buone a donnę che fossero per partorire)> (') e De Caumont 
(1419) facendo la lista degli oggetti presi, nota: «ąuattro nastri 
di seta bianca eon striscie d’oro della lunghezza del S. Sei)olcro di 
N. Signore ». 

6. S. Całvario. — La roccia del Calvario nel periodo bizan- 
tino fu visibile, ma presto furono costruite sopra delle cappelle ed 
oggi della roccia non si vedono che pochi pezzetti. Come per il S. Sc- 
l^olcro anche per ąuesto luogo i pellegrini cercaiono di prendere 
dei frammenti e TEremitano P. Giacono da Verona dice di averli 
presi eon gli scalpelli da lui portati. Le occasioni piii propizie furono 
peró durante i lavori che sono awenuti sul santo monticello 
durante i secoli. Neirincendio del 1808 i Greci approhttarono i)er 
prendere dei grandi pezzi cosicche il povero francescano che stava 
alla guardia mori di crepacuore. Rimj)roverati dai francescani i 
Greci risposero: « K perche voialtri latini avete trasportato a Roma 
la culla del Signore ? Anche noi d’ora in poi avremo a Costanti- 
nopoli delle reliquie insigni della nostra S. Religione ». Un’altra 
occasione di prendere dei frammerti fu nel 1938 ąuando si rifece 
Taltare della Yergine Addolorata e cosi ricomparve lo scoglio nella 
parte dei Latini che peró fu posto jrresto sotto vetro. I/uso di por- 
tare via la piętn del Calvario e antico; cosi per es. negli scavi del 
Monte Garizim C^) fu trovata un’is rizione che dice: f Aidoę ex toń 
"AyCou Kpaviou cioe «Pietra del santo cranio) secondo la frase di 
S. Matteo (27, 33). Era le pergamene del Sancta Sanctorum (VI-IX 
secolo) si trov'a: «lapideni de monte Calvaric S. Agilberto ai tempi 
di Carlo Magno dalia Palestina porto a Centulum: «de loco Calvarie 
e, (( de petra unde cruce ascendit» e « de petra super quam sangui- 
nis de latere eius stillavit». A Costantinopoli si conservava prima 
del saceheggio: « de loco Calvarie » a a S. Milian (XIII secolo): « de 
ru])e Calvarie et Golgothealla Verna (XIV secolo) « de petra in 
qua stetit fixa Crux Christi» e ad Assisi (XIV secolo): «de lajiide 
iibi fuit fixa Crux Christi ». 


(') Viaggi, P- 31 - 

(^) Per il Da Verona, Rev. Orient Li,t. 1895, p. 185-6; e Bai<di, Enchi- 
ridion, n. 972, i. per Pincendio del 1808 v. Gołuboyich nella prefazione a 
Horn I chonographiae, p. Łtn; per il 1938 v. Im Terra Santa (Gerusalemnie) 
1938, p. 16; per il Garizim v. Supplemenłum Aepigraphicum graecum YIII, 
Lugduni Batavorum 1937, n. 134. 
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7. Pietra deli/ttnzione. — II Vangelo ci dice come il Corpo 
del Signore tu unto eon aromi prima di essere sepolto (Giov. 19, 
38-9). Rbbene il ricordo di quest’unzione si veiierava in una cap- 
pelletta a parte che nel secolo XII fu distnitta per dar luogo alla 
grandę Basilica del S. Sepolcro. II ricordo si venerava in un pavi- 
mento in musaico che nel 1505 fu sostituito dai francescani eon 
una pietra nera la quale fu sostituita a sua volta da una rossa del 
paese nel 1808 posta dai Greci. Questa si conserva anche oggi. Eulo- 
gie di ąuesta pietra si trovano a S. Riguer (IX secolo): (( de petra 
in qua iacuit Dominus dum aromatizzaietur» e si tiovavano a 
Costantinopoli prima del 1204; «de petra super quem fuit corpus 
Domini depositum de cruce ». Questa reliąuia fu portata a Corbeia. 

8 . Olio deeea cappeeea deeea S. Croce. — In una ca])- 
pella del S. Sepolcro si corservava durante il periodo bizantino il 
legno deUa S. Croce dove ardeva una lampada giomo e notte. R’olio 
si distribuiva ai peUegrini e a Bobbio (‘) si conservano dei gusci 
di borraccette metalliche che recano iscrizioni chiare a ąuesto riguai- 
do; «t '’'EX(xiov \vlov l^wfię twy dyiwy XpioToń tóacoy cioe: « olio del 
legno della vita dal S. Sepolcro di Cristo» owero: 0647(1) ••• ey Łiga 
zui \')uA[aaoTi] cioe; we gtrida per terra e per maro). Evidente- 
mente il significato ha referenza biblica, cioe dal Genesi (2, 9) che 
parła dcl legno della vita situato nel mezzo del Paradiso. 

9. Pietra diceea cisterna dei, ritroyamicnto deeea croci;. 
— Sotto il Martirio costantiniano c’era la cripta o dentro diessa 
la cisterna dove, secondo la tradizione di Gerusalemme, furono 
troyate le croci da S. Elena. La cisterna benchfe uffiziata anche oggi, 
eon diritto esclusivo dei Latini, ha la parete rocciosa ancor oggi 
ben visibile. Ricorda di aver preso di ąuesta pietra Nompar de 
Coumont (1419). 

10. FraMMENTI deeea COEONKA DEEr,A FEAGEEEAZIONE. — 
Secondo il Yangelo N. Signore fu flagellato nel Pretorio perb secon¬ 
do la tradizione palestinese fu anche flagellato in casa di Anna. In- 
fatti i peUegrini ricevono frammenti di due colonne conservate in 
ambedue i posti e poi insieme nel S. Sepolcro ąuando i santuari 
divennero impraticabili. Una colonna si conserya nel S. Sepolcro 
e si di(x; del Pretorio di un bel granito rosso e eon verita il Poggi- 


(') Ckei, Cimeli bobbiesi ; pp. ii, 12. 26; Thomsen, n. 215. 
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bonsi: «e si forte che raie volte la persona ne pub rompere » e mia 
altra trasferita a Roma, a S. Prassede, di forma a campana. I,c> 
autentiche ricoidano spesso ąueste colonne. Cosi alla V'ema si ha: 
((de columna ubi fuit legatusw e nel Convento di S. Francesco di 
Candia: « Unum magnum pezium colu(m)pne Christi» donata dal 
papa pisano Alessandro V gia Fra Piętro di Candia. Altri pezzi 
sono ad Arezzo, S. PYancesco a Yenezia dal secolo XVI (*) e fra 
i pellegrini che ricoidano d’aver preso di ąue.sta molto dura colonna 
e De Caumont. 

Di Getsemani. 

A Getsemani N. Signore subi la sua dolorosa agonia, fu arre- 
stato, a Getsemani si trova la tomba della Yergine, e da parecchi 
secoli il luogo della lapidazione di S. Stefa no. Di tutti vi sono eulogic. 

II. PiETKE E TERRA dei.i,’agonia. - ha tradizione del IV sc- 
colo venerava Tagonia del Salvatore nel Giardino e solo per una 
strana inversione dovuta alle difficolta dei tempi il ricordo fu vene- 
rato per alcuni secoli nella grotta sottostante. Le eulogie percib 
filio al secolo XIV si credono prese appunto dal giardino e da ąuesto 
secolo fino al XIX dalia grotta. Nel catalogo delle reliąuie del Date- 
rano fatto da Giovanni Diacono (XIII secolo) viene ricordato: 
((I^apis de Monte 01 iveti ubi Dominus oravit ad Patrem ». Tra le 
reliąuie poitate da S. Angilberto (IX secolo) si ha; (( De monte 
oliveti ubi oravit» e a Costantinopoli era conservata: « De lapide 
ubi Christus oravit ». Tutti ąuesti frammenti son portati probabil- 
mente dalie roccie dove e edificata la chiesa del giardino. Forsę 
derivano invece dalia grotta quei frammenti ricoidati nei cataloghi 
di Assisi, convento di S. Francesco (1338) c di S. Chiara (1381): 
((De lapide ubi Christus stetit ąuando factus in agonia et ()iavit ad 
Patrem in sudorem sanguinis »; alla Vema: « De lapide super queni 
cecidit sanguinis Christi» ed a Farfa che si ha ineece della pietra 
la terra madefatta col ySangue di Cristo. 


(‘) P'jr il Poggibonsi /Jbro d’OUyamaye, ( 3 crusalemiue 1945, p. -io; per 
il Convento di S. Phancesco a Candia v^ Oyientalia Christiana Periodica, 194.1, 
p. 319; per Arezzo v. Miscellanea Francescana, 1938, p. 91; per Yenezia 
Exuviae, II, p. 268. 
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12. Rami degli oi.ivi del giardino di Getsemani. — Nel 
secolo XVI, come testimonia TAlcarotti (‘), c’era Tuso di daie ai 
pellegrini delle Croci e rosari fatti eon i noccioli delle olive degli 
annosi olivi che si trovano nel Giardino di Getsemani ed oggi si 
distiibuisce oltre le foglie d’olivo attaccate su caitoncini anche 
Tolio che vien fatto eon ąueste olive. I piccoli boccettini di vetro 
recano su ceralacca il sigillo di Terra Santa colle 5 croci e Tauten- 
tica: «Ex olivis Getsemani. Sig(ilłum) P. Guardiani lerusalem». 

Una lettera di S. M. Sofia Barat a Paolina dei Marchesi Nico- 
lay in data 29 marżo 1860 (Arch. S. Salvatore Gerusalemme) ci 
manifesta i sentimenti dei devoti modemi a riguardo di ąuesti 
oggetti del Getsemani: « Vi ringrazio in modo particolare dei rosari 
dei noccioli di olivi di Getsemani che voi stessa avete raccolti, mia 
figlia, e che avete posati sulle tracce dei })assi di Gesń. Questi oggetti 
mi saranno preziosi come pure a tutte le persone alle ąuali faro 
parte. lo oso di pregarvi d’inviare ancora una piccola scatola di 
ąuesti noccioli d’olivo ma senza essere incatenati a fine di poterli 
distribuire a un numero pitl grandę di persone pie che saranno si 
contente di possedere ąuesti ricordi della crudele agonia di N. Si- 
gnore ». 

13. Grani de;e giardino di Getsemani. — Nel 1431 il pel- 
legrino sacerdote Ser Mariano da Siena visitando il giardino vi noto 
Torzo gia spigato ed egli, dice, «per devozione n’arrecai alcune 
spighe » (®). 

14. Fiori dei, giardino di Getsemani. — Acąuistato Torto 
dai Francescani essi credettero utile di abbellire il terreno dove sono 
i grandi olivi eon fiori. E vero che non a tutti piace ąuesto ingen- 
tilimento del luogo perche alcuni vorrebbero avere la sensazione 
del posto come era ai tem})i del Signore ąuasi che gli olivi fossero 
grandi allora come oggi, j)er6 Tidea opposta ha })reso generalmente 
il soprawento. Ea ragione principale e perche non si abbia Tidea 
di un luogo abbandonato, poi per avere dei fiori di ricordo. Essi 
sono distribuiti attaccati su cartoncino (■’). 


(*) Aecaroti, Del Viaggio in Terra Santa, Xovara 1596, p. i8i e 326. 
V. anche Bartolotneo AnoeŁI, Yiaggio di Terra Santa, Yoiiezia 1737, p. 92. 
(^) Yiaggio in Terra Santa, 1 'irenze, 1822, p. 47. 

(’) L. SpaccapieTra, Pellegrinaggio in Terra Santa, Napoli 1869, 
p. 37; La Terra Santa, 1948, p. 115 per i diversi gusti. 
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15. Palma brnedetta del Getsemani. — Alcuni pellegrini 
del secolo scorso ricordano di aver piesa la palma del Getsemani 
benedetta dal Patriarca latino nel S. Sepolcro la domenica delle 
palmę. Cosi per es. Bazzanelli nel 1876 e Mons. Spaccapietra nel 
1860 la invió al S. Padre ('). 

16. PiETRic deli/arresTO. —- Nel periodo bizantino e cro- 
ciato la Grotta del Cietsemani, posta a iiord delbOrto, fu detta del- 
Tarresto perche si ritenne che li N. Signore lasciasse gli Apostoli 
e fosse arrestato. Ce particelle di roccia di ąuesto tempo riguardano 
appunto ąuesta grotta come per es. quelle ricordate neirinventario 
di Costantinopoli i)rima del 1204: « De loco ubi captus est». Col 
secolo XIV venne rinversione dei ricordi col Giardino o Orto posto 
di sopra e un po’ piii a sud. 

17. Fogeie dkee.a grotta. — Nel secolo VII il P. Francesco 
da Secli scrive: « Dicono li contemj)lativi ed anco gli historici che 
in ąuella grotta (del Getsemani) o delbArresto) dove Cristo 016 
e sudb sangue, che vi fossero na te alcune erbe e che nelle foglie \ i 
fosse scritto: «0 mors quam amara est memoria tua ». Oggi non 
si vedono queste cose ». Si vede che si distribuivano delle foglie 
nate fra i crepacci della grotta e che la fantasia sempre j)ronta dci 
pellegrini vi vedeva cio che non vi era in realta come del resto succe- 
dcva i)er le banane in cni vi trovavano la croce col crocefisso ('). 

18. Piktre dei,la tomba DELLA Vergine. — Nel V secolo 
la Tomba della Vergine fu isolata come quella del Redentore rima- 
nendo cosi nel centro della costruzione sacra. I pellegrini prende- 
vano volentieri di questa roccia oggi invisibile se non scomparsa 
del tutto. Nel catalogo del Diacono Giovanni al Caterano si trov'a; 
«I,apis de sepulcro sanctae Mariae » e in autentiche del medesimo 
tesoro del Sancta Sanctorum (VIII-IX secolo) si legge: «De sepul¬ 
cro sanctae Mariae» che jirobabilmente riguardano la stessa cosa. 

(') Bazzan'Ei,L.'V, Piccolo ricordo d’un pellegrinaggio in Terra Santa, 
Tronto 1876 , p. 44 . 

(^) Yiaggio di Gerusalemme, Lecce 1639, p. 142; per il crocefisso nelle 
banane v. Poggibonsi, p. 143 e moiti altri dopo. Puóessere che le foglie fos¬ 
sero State ritoceate come si faceva per es. colle radici della mandragola v. 
G. Crowfoot e L. BALDKNSPEROER. From Cedar to Hyssop, London 1932, 
p. 115. 
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Con ąuesta stessa indicazione si trovano pure menzionate nei cata- 
logi di Costantinopoli, ])rima del 1204, a St Riguer (IX secolo), 
ad Assisi (1338) ecc. 

19. Oi<io DEij.A TOMBA DELLA Yergine. — Che nel periodo 
bizantino fosse distribuito Tolio delle lampade che ardevano nella 
Tomba della Yergine si arguisce dai ritrovamenti di ampolle di 
terracotta che recano delle diciture sintomatiche. Cosi una tro- 
vata a Beit Gemal nel 1875 e un’altra rinvenuta a Gerusalemnie 
nel 1882, sembra nella Yalle del Getsemani, recano la dicitura; 
(EuXoYia) tnę i‘)60t(ó)xob « Della Mądre di Dio», dove e facile su])- 
plire la jjarola Eulogia; ed una terza trovata ad Aleppo reca la dici¬ 
tura piu completa EtiXoYi(x tfię deoTÓzou |ied’i'|p( 7 iv cioe « Benedi- 
zione della Mądre di Dio sopra di noi 

20. NaSTRI SELLIC MISUR}C DKIJ.A TOMBA DEI.LA YeRGINE. — 
Lo stesso De Caumont che ricorda i nastri e lenzuoli fatti sulla misu- 
ra del S. Se]:)olcro, ricorda pure ąuelle fatti sulle misure del Sepol- 
cro della Yergine. 

21. PiETRE DEi,LA LAPiDAziONE DI S. Stefano. — Ee pietre 
che avrebbero prese i Giudei per lapidare il protomartire sono spar- 
se un po’ da per tutto. Non e difficile che siano derivate dalia Terra 
Santa. Cosi come ci riferisce Tanonimo piacentino (YI sec.) alcune 
si conservavano allora al Sion. l/Epitome de locis sanctis (c. IX 
secolo) descrivendo Roma ci fa noto che a S. Paolo «lapis ibi, quo 
lapidatus est Stephanus super altare est positus». Simili pietre, 
le vide De Martoni nel 1394 a Cipro, sono ricordate nell’inventario 
di S. P)urin in P'rancia, di Yenezia (1468), di Cetona in Toscana 
(secolo XYII) (*), ecc. 

22. PiRTRIC DI.I. LUOGO DICLL.L LAPIDAZIONE DI S. StEFANO. 
— Non potendo avere le i)ietre della lapidaziune i pellegrini si 
attaccarono a ąuelle del luogo dove il Protomartire stava ingi- 
nocchiato. Trovo Tattestazione in Frescobaldi (1384): « e di ąuesta 

p-) Thomsen, n. 222, p. 130. 

{®) Per il piacentino v. Baldi, linchiridion, n. 41, 5; per VEpiiome, 
Marucchi, Manuale di Archeologia cristiana, Roma 1923, p. 141; per il 
De Martoni Rev. Orient Lat. 1895, p. 636; per S. Eurin v. CiroT, p. 72; per 
Yenezia Exuviae II, p. 169; per Cetona RosaTI, Breve cronaca della Provin- 
cia delle SS. Stimate, Gerusalemme 1907, p. 18. 
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pietra in su che egli shnginocchió e mori ne recai gran quan- 
tita» ('). vSiamo in tempo in cui la tradizione era presso il (let- 
semani. 

Monte 01iveto 

23. Terra dele’ascexsione. — Nelherezione del Santuario 
dell’Ascensione di N. Signore (IV' secolo) fu lasciata una por- 
zione del pavimento senza lastricato allo scopo di ricordare Tul- 
tima impronta dei piedi del Salvatore al momento di lasciare de- 
linitivamente la Palestina. I pellegrini erano usi di prendere ąuesta 
terra o sabbia che veniva continuamente rimessa dai custodi del San¬ 
tuario. Arculfo, pellegrino nel 670, racconta come ivi vi era un chio- 
schetto per distribuire ąuesta sabbia benedetta. II distributore 
entrava dentro una porticeUa e da un’apertura distribuiva la sabbia 
sulle mani dei fedeli che le stendevano verso di lui (®). Tra le reli- 
quie di San Riguer (IX secolo), si trova: « De terra ubi stetit quan- 
do in coelum ascendit», ad Oviedo (XI secolo): «De terra montis 
oliveti ubi Dominus in coelum ascensurus pedes tenuitw. Con ogni 
])robabilita Tautentica contenuta nelbArca di I^eone III (795-816) 
al I^aterano « De loco Ascensionis Christi in coelum » si riferisce 
nure alla terra. Do stesso deve dirsi delbautentica di Costantino- 
])oli « De loco Dominicae Ascensionis » e delle reliąuie «locumąue 
Ascensionis ubi steterunt ])edes eius » portate da S. Maldaveus nel- 
l’VIII secolo. 

2-1. Pietra dell’Ascensione. — Col periodo medievale nel 
Santuario era visibile non piu la sabbia, ma la pietra. Con ogni 
probabilita i Crociati mantennero in uso una consuetudine gia 
jireesistente al loro arrivo. Infatti nella chiesa di S. Clemente a 
Roma (“) v’e una pittura, datata verso il IX secolo., delbAscen- 
sione e sotto ha un’apertura che si crede contenesse una pietra poi- 
tata dair 01 iveto. Da pietra e ricordata nel catalogo di Osnambruck 
(1343)' " lapide quo stetit dum ascendit» e a Farfa. 

25. PiETRE DEE « Pater ». — Gesii sul monte 01 iveto insegnb 
il ((Pater nosterw agli Apostoli e ąuesta divina preghiera fu scritta 
in pietra gia col periodo crociato. Colbandar del tempo fu detto 
che ąuesta pietra era stata scritta da Gesu stesso. P'ra Giacomo 

{') ^'iaggi. P- ro.^- 

(*) BaeDI, Enchiridion, ti. 621, 4; VincenT-Abei„ Jer. nom., p. 3(48. 

(*) ToesCa, Słoria deWarte iudiana, I, Torino 1927, p. 419. 
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da Verona (1333) dice d’aver visto: « unus lapis i)rope cistemam 
ubi digito scripsit “Pater Noster’’ et ubi docuit apostolos orare» 
ed aggiunge: « et de illo lapide ego recepi, fortissimus lapis et du- 
rus» ('). 

Monte Sion 

Su ąuesto colle si veneia il Cenacolo del Signore, la venuta 
dello Spirito Santo nel di della Pentecoste e la morte della Yergine. 
Alcune volte si hanno autentiche di carattere generale cosi per es. 
hel I^aterano si trova « De Sancta Sion » che accompagna un sigillo 
che reca impressa una croce contomata alle estremita da ąuattro 
piń piccole e neirinventario di Giovanni Diacono e detto (( hapis 
de Monte Sion ». Piu spesso viene menzionato il ricordo. 

26. Mensa del Cenacdi.o. — Nel catalogo di Costantinopoli 
prima del 1205 si legge; « De tabula super qua Christus cenavit» 
Era un pczzo di marmo. II ricordo comparisce i)ariniente nel cata¬ 
logo di S. Francesco di Assisi (1338) e di S. Chiara (1381): « De men¬ 
sa ąuando cenavit cum discipulis suis « peró non e jjossibile sapere 
se derivasse dalia prima. A Gerusalemme nel periodo bizantino 
la tavola non e ricordata nemmeiio dai pellegrini piu accurati in 
ąuesto genere di descrizioni com’e per es. Tanonimo piacentino 
(VI secolo) ma in ąuello post-crociato si, cioe, da Wilbrandus de 
Oldenburg (1212) e da Ricoldo di S. Croce (1294) (*). Dopo ąuesto 
tempo non si fa piu menzione. I^a pietra non era altro che Taltare 
della chiesa. 

27. Terra del Cenacolo. — L’autentica del I^aterano col 
sigillo su terra, eon ogni probabilita riguarda la terra che si distri- 
buiva nel Santuario. Proprio come tale apparisce nel catalogo di 
S. Riguer, presso a i)oco dello .ste.sso tempo (IX secolo); «De terra 
ubi coenavit cum discipulis suis ». 

28. Pietra della dormizione della Yergine. — Nella 
tradizione gerosolimitana la Yergine mor i al Sion nella casa che 
fu di S. Giovanni e durante i secoli vi fu venerata la pietra dove 
mori. Nelle autentiche del I^aterano si trova: « Dc jietra supra 

(*) Baldi, Enchiridion, n. 644,3. 

(^) Per i testi sul Cenacolo Enchiridion, nn. 741 per il piacentino, 11. 763 
per Wilbrando; n. 766 per Ricoldo. 
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qua corpus Dei Genetricis labatus et migiatus est in sf neta Sion ». 
L’editore, P. Grisar, giudicando dai criteri paleografici crede che 
Tautentica sia del VI secolo ma, considerando che la pietra viene 
ricordata solo un po’ piu tardi, sembra che ąuesta data si debba 
spostare di ąualche secolo (*). A Costantinoi)oli prima del 1205 si 
trovava: « De loco ubi mater Domini migravit» che potrebbe indi- 
care la pietra o anche semplicemente la chiesa. 

29. Oi,ivi DELLA CASA DI Caifa. — Nella tradizione post- 
inedievale si addita alla Chiesa degli Angeli o casa di Anna un oli\ o 
al quale sarebbe stato legato N. Signore durante il processo. P. Fa¬ 
ber nel 1480-3 vi fu condotto e ne prese dei rami. Nel 1652 l’olivo 
ricordo fu menzionato dal Can. Doubdan nelle chiese di Istria e 
in modo particolare dai religiosi di S. Cosma e Damiano d’Assisi 
che mostiano i rametti sotto un cristallo. Nel 1666-74 il gesuita 
P. Michele Nau afferma che i noccioli di queste olive si conservano 
per farę i rosari (^). Attualmente non si parła piu di questa vene- 
randa pianta. 

Aceldama e Siloe 

30. Terra dell’Aceldama. — II campo acquistato coi soldi 
del tradimento fu usufruito per la sepoltura dei i)ellegrini. Nel 1106- 
7 Tabate russo Daniele voleva ])rendeie un po’ di terra per ricordo 
ma gli fu proibito perche il cr.mpo era comprato col prezzo del san- 
gue. Nel 1228 ' P'sani, invece, ne presero tanta quanto volevano 
per metterla nel loro Cimitero a franco della Cattedrale e della torre 
pendente. Nel 1431 Ser Mariano da Siena confessa eon semplicita: 
«lo ne recai per mia devotione un taschetto di quella terra » (■'). 

31. Di Siloe. — Della fontana di Siloe ehe fu s])ettacolo 
della guarigione del cieeo nato, si ha memoria in un’autentica del 
Daterano (IX secolo) che dice: « De nota turre Siloe ». Rvidente- 
mente si allude alla frase evangelica dei 18 morti sotto di essa {Lu- 
ca 13,4) ma non si specifica se fosse un moisello della roccia in cni 
scorre racqua owero la terra dei dintorni. 

(‘) La prima menzione e in Sofronio, Enchiridion, n. 744. 

(^) Per il P. P'abcr, Enchiridion, n. 890; per il Doubdan, 7 ,e Yoyatie 
de la Terre Sainte, Paris 1679, p. 124; per il P, Nau, Voyage nouveau de la 
Terre Sainte, Paris 1679, p. 124. 

(^) Per Daniele Enchiridion, n. 897; per i Pisani Meistermann, Guidn 
di Terra Santa, Firenze 1925, p. 273; per Mariano Yiaggio, p. 57. 
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Area del tempio 

32. Pietre dee Tempio. — II Tempio racchiudeva molti 
ricordi peró nel periodo bizantino fu tenuto in abbandono appunto 
per mostrare Taweramento della profezia del Salvatore: «Non 
rimarra pietra sopra pietra » {Luca 21,6). I Musulmani vi costrui- 
rono Telegante edificio che rimane tuttora, che nel periodo cro- 
ciato, essendo stato trasformato in chiesa, si chiamó Templum Do¬ 
mini. Di ąuesto i pellegrini vollero ąualche cosa, cosi per es., nel 
tesoro di Costantinopoli prima del i2o.i| vi era, come dicono le auten- 
tiche;« De lapide super quem Cbristus in templum est presentatus ». 

Colla caduta del regno I^atino 11187) Tedificio ritornó moschea 
e fu rigoiosamente pioibito ai cristiani di penetrarvi fino ai tempi 
recenti. Nonostante ció i pellegrini riuscirono a prendere dei licordi, 
cosi S. Algiberto (XIII sccolo) riportó: « De Tempio Domini» e 
nelu chiesa di S. Giacomo a Scossacavalli a Roma (ora distrutta) 
v’era una i)ietra eon la dicitura di caratteii rinascimentali; «Hic 
lapis est in quo natum tempio obtulit olim morę hebreoium virgo 
Maria suum » ('). 

33. lyEGNO !•; CHIODI DEEEA PORTA DORATA. — Distrutte Ic 
porte del Tempio ąuella rimasta a est, rifatta nel V o VI secolo, 
riuni in se i ricordi del ritomo deUa S. Croce fatta da Eraclio e della 
guarigione dello storpio ojierata dagli Apostoli Piętro a Giovanni. 
Niccoló da Poggibonsi (1347) racconta come gia da quel tempo 
la porta era chiusa e che i cristiani furtiv'amente traevano i groasi 
chiodi perch^ « anno grandę virtute ». L. Frescobaldi (1384) rac¬ 
conta di essersi fatto prendere dalia guida araba un frammento 
di legno «ed io gli donai due ducati per Andrea (Rinuccini) e jjer 
mo). Alcuni anni ])rima (1373) tra le reliąuie richieste dalFinfante 
Giovanni al pellegrino Jacop Bernat vi era puie ąuella della Porta 
Dorata. Simili si trovano neUa lista del Caumont, ecc. P. Faber 
(1480-3) da la ragione di ąuesti ricordi cioe che erano tenuti come 
rimedi contro Tapoplessia (®). 

34. Pietre del pretorio. — In luogo imprecisato, ma non 
lontano dal Tempio, vi era nel periodo bizantino la chiesa di San- 

(') Cwiltd Cattolica, 1897, p. 477. 

(^) Per Poggibonsi p. 53; per P'rescobaldi Yiaggi, p. 105; per 1 ’Infante 
V. GopuBOYic, Bihlioieca V, p. 188; per il P. ^'aber. Hnchiridion, n. 672. 
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ta Sofia o del Pretorio. P’anonimo piacentino (570) racconta come 
vi era una pietra eon la figura del Redentbre dove, si diceva, che 
era stato Gesii dinanzi a Pilato. Di ąuesta pietra, egli dice; «funt 
virtutes multaew cioe: «tollentes de ipsa vestigia pedum mensuram, 
ligantes pro singulis languoribus et sanantur » (*). 

Dal periodo crociato fino ad oggi il Pretorio viene visitato alla 
fortezza Antonia e I ricordi non riguardano piu la chiesa di San¬ 
ta Sofia ormai distnitta. 

35. Pietra dei.ea grotta di Santa Anna. — Nella tradi- 
zione gerosolimitana la Yergine nacąue a Gerusalemme nel luogo 
detto oggi Santa Anna che abbraccia una grotta ed una bella chiesa. 
Di ąuesta grotta, dove si dice che nacąue la Yergine, i pellegrini 
presero dei frammenti. Cosi il Conte Giovanni di Solms nel 1483, 
Giovauni Tueber nello stesso tempo che scrive: «noi prendemmo 
ąualcbe frammento di pietra. Dicono che siano salutari». II i® 
novembre 1861 il Signor K. De Rarrere Console francese a Geru¬ 
salemme avendo ])re.so ])Ossessione della chiesa a nome della Fran- 
cia ebbe come primo ])ensiero di farę omaggio di un frammento 
della roccia della grotta alla chiesa di Santa Anna d’Auray come 
lo fa noto iin’iscrizione esplicativa (-). 

Betlem 

In Betlemmc N. Signore vide la luce, e fu allattito dalia V'er- 
gine e adorato dai Magi. Questi fatti dettero occasione a varie eulo- 
gie. Qualche volta peró le autentiche si contentano di dire il })Osto 
« de Bethlem » come in un sacehetto del Sancta Sanctorum (YI se- 
colo) owero in modo piu preciso come « De presepe Domini» in 
una pergamena del YII-IX secolo deUo stesso posto, peró sfortu- 
natamente non ])os.siamo sapere che cosa indicava essendo per- 
duta la reliąuia. 

36. Pietra della grotta della nativit.a. — In una per¬ 
gamena del Daterano scritta eon caratteri onciali mescolati al lom- 
bardo (IX-X secolo) viene indicato: « Petra de presipe Domini » 
ed ancora « De presebio Domini ». Nel catalogo di S. Milian (XIII 


(*) Enchiridion, n. 911. 

C^) Per tutte le referenze v. (Layhucrie) Sainte-Anne de. Jerusalem et 
Sainie-d’Alger, Alger 1879, pp. 74-3 e 81. 
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secolo) si ha; « De petra nativitatis Domini in Bethleem ». in ouello 
della chiesa di S. Francesco ad Assisi (1338): « De lapide ubi Chri- 
stus fuit natus in Bethlem)), in ąuello di S. Chiara parimeiite ad 
Assisi (1381): «De lapide piesepi D. n. J. Christi« e alla Vema 
(secolo XIV): « De giotta praesepe Domini». Tra i i>ellegrini che 
laccontano d’aver presi dei pezzetti della grotta notiamo Fra Gia- 
como da Verona (1335) che se ne impossessó mediante gli scalpelli 
che aveva portati allo scoi)o ('). 

37. 'fERRA DErj<A GROTTA DELEA NATIYITA. — Gia COl peiio- 
do bizantino c’era Tuso di mettere la terra nella grotta deUa Nati- 
vita, mischiarci 1 acqua e poi seccarla a formette per distribuirsi 
ai peUegrini. Unhscrizione in j)ietra trovata a Khirbet Um el-Ahdam 
in Africa dell’anno 359, dice cosi: « De ter(r)a promis(si)onis ube 
(sic) natus est Cristus » e nel tesoro del Daterano: «Terra de 
spilunca de Betleem » (-). 

38. Degno deela grepeia. — Forsę gia sotto il pontificato 
di Sisto III (432-40) si ebbe il titolo romano «S. Maria ad prae¬ 
sepe », probabilmente, per la riproduzione della mangiatoia di Be- 
tlemme. Nel VII secolo vi furono portate delle reliąuie della man¬ 
giatoia ])alestinese « cbiusi in una cassetta di piombo ąuesti fram- 
menti furono posti sotto Taltare» (®). Come a Roma cosi in altri 
posti ąuesti frammenti lignei palestinesi venivano presi e raccolti. 
Alla Vema nelle autentiche si legge; « De ligno cunae Bethleem 
Christi» e ad Assisi, S. Chiara: «De cuna Domini nostri lesu Chri¬ 
sti ». I peUegrini di ąuesto periodo non pailano del «legno )> ma 
solo della «roccia » lasciata allo scoperto dopo che le rivestiture 
preziose furono asportate, e non e improbabile che i lęgni siano 
reliąue di contatto come la terra. 

39. Paee neela grotta delea natiyit.a. — Fra Niccoló 
da Poggibonsi (1347) racconta come nella notte della Nativita vi 
era uso in quel tempo di veiure a farę il pane nella grotta dove 
nacąue il Signore «a ąuesto modo; che toglie la farina pura e piglia 
Pacąiia della cistema dove la steUa ( dei Magi) si riposó ( = an- 
golo nord-ovest) e colla detta acąua piglia la farina senza lievito 


(‘) Enchiridion, n. 141, 2. 

(■) Grossi Gondi, Traiłaio di Epigrafia crisiiana, p. 372. 
(’) VincenT-Abee, BethUem, Paris 1914, p. 133. 



144 


B. Bagatti O. F. M. 


e poi fanno il pane e di ąuello pane tengono che abbia gran virtu ». 
I/uso continuó anche dopo e infatti il Custode di Terra Santa Pa- 
dre Suriano (1485-1516) dice che le maomettane venivano a farę 
il pane nella grotta e ąuando ąuesto era cotto lo distribuivano in 
paese di modo che lo potevano aver sempre pronto ąuando senti- 
vano i dolori del parto cosi« um fetarella » le faceva partorire « sen- 
za dolore » ('). 

40. lyATTE DELi-A MADONNA. — Secondo una tiadizione deri- 
vata dagli apocrifi mentre la Yergine allattava il Bambin Gesń, 
in una grotta vicina a ąuella della Nativita, una goccia del puris- 
simo latte cadde per terra e da quel momento la grotta ebbe la 
virtu di dare il latte alle donnę che ne erano prive. Si raschiaiono 
le pareti della grotta che e di pietra tenerissima e bianca e si distri- 
bui col nome, certo non molto appropriato ma assai reclamistico 
di «latte della Madonna ». Bisogna dire invero, che Betlemme non 
fu il solo posto in cui si fecero tali ricordi, ma certo e ąuello che ha 
continuato ininteirottamente fino a noi. Sfogliando i cataloghi 
delle reliąue palestinesi troviamo ąuesta gia a S. Riguer (circa 
Panno 800); « De lacte S. Mariae», a Oviedo (XI secolo); ((Dc 
lacte matris Domini ». Durante Passedio di Ascalon (1123 il Vesco- 
vo di Betlemme Aschetino porto processionalmente la reliąuia del 
latte della Yergine per ottenere la vittoria, (( De lacte matris Domi¬ 
ni » era puie ricordato a Costantinopoli prima del 1205 e fra le.reli- 
quie datę da Baldovino II a S. Buigi IX, da Costantinopoli, vi era 
])ure (( De lacte beatae Mariae Yirginis». A S. P'rancesco d’Assisi 
(1338) vi era (( ciborium de argento in quo est de lacte Yirginis Ma¬ 
riae », a Osnabruck e ricordato «De lacte eius (B. Yirginis) mira- 
culosus I) che era puie venerato in molti altri luoghi come aUa Basi- 
lica lateranense come afferma Mariano da Firenze nel secolo XYI 
e anche alla Yema si aveva: «De lacte B. Mariae Yirginis». Sem- 
bra chc molti antichi devoti credessero realmente che ąuesto « latte » 
fosse vero latte della Yergine e S. Bernardino, nel ąuaresimale fio- 
rentino del 1424, crede ojrportuno di parlarne al pubblico: <( E non 
credere molti sogni (che) si dicono siccome ąuelli che per reliąuie 
mostrano il latte della Yergine Maria, che cento vacche non n’a- 
rebbono tanto, ąuanto se ne mostra per tutto il mondo; ed ella 


(*) Per il Poggihoiisi, p. 6j e Jinchiridion, u. 144, 9; per Suriano ivi 
11. 151, 6. 
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non n’ebbe ne piu ne meno se non ąuanto fu di bisogno al suo dolce 
figliuolo». 

L,a ragione di ąuesta propagazione del ricordo e che fu creduto 
utile per ottenere il latte alle donnę che ne erano prive. « he donnę 
che popano ąuando per mancamento di lacte - scrive P. Suriano 
- non possono lactare, pigliano un poco de ąuella terra bianca, 
dove stava la beata Vergine ąuando popara Christo e, stemprata 
cum Tacąua, la bevono e subito, paiono doe fontanelle le pozę e 
mamile n. I/efiicacia di ąuesto ricordo e affermato da tanti altri: 
P. Quaresmi, P. Da Maleo e in tempi pin vicini a noi Rev. Domc- 
nico Faija (1873), da Don Duigi Rossi (1889) che ne han fatto oggetto 
di accurate ricerchc. II primo ricordo della virtuosita di ąuesta 
reliąuia e dato dalfefesino Perdica nel 1250. 

Questo ricordo ebbe si grandę importanza durante i secoli che 
si istituiiono e celebrarono dellc feste liturgichc in occasione di 
invenzioni o traslochi (‘). 

41. Incknso DKi MAGi. — In ricordo dei Mag! si })ratica anche 
oggi una benedizione eon i tre elementi portati da loro: oro, incenso 
e mirra. Si mischia Tincenso eon la mirra, si formano deidischetti 
e poi si pitturano eon ])olvere d’oro. Questi dischetti recano varie 
figurę fatte a stampo sj)ecialmente la S. Famiglia, TAngelo della 
Resurrezione, croci, ecc. del solito schema stereotipato. La rivista 
Echos d’Orient (1906, ]). 80) 7)ubblicó uno stami)o di ąuesto genere 
eon la Vergine e S. Giuseppe inginoechiati ai lati di Gesii, eon ii 
bue e Tasino e la stella in mezzo in alto, ritenendolo di epoca anti- 
chissima, cosa che puó ritenersi ąuando si notano le somiglianze 
eon le am})olle di Monza ed oggetti siinili. L‘autore pensó che avesse 
servito per il panc o per la terra cotta della Nativita o magari })er 
la polvere della giotta del latte, ma non e dawero escluso che sia 
stato adoperato anche per Tincenso ])erche anche oggi si vedono 
nei magazzini dischetti di incenso eon rapjjresentazioni siinili. Del 
resto Tuso di conservare Tincenso sacro e antichi.ssimo; infatti nel 


(‘) In generale v. De Sandoei in La Terra Santa, 1947, pp. 7-11; per 
Mariano da Pirenze Itinerarium Urbis Romae, Roma 1929, p. 154; per S. Ber- 
nardino Prediche nclgari, Siena 1935, p. 91; per Suriano Enehiriridion, u. 151,7 
per Quaresmi ivi, n. 156, 8; D. Faija, Breve riaggio pei I^uoghi Sanii della 
Palesiina, Palermo, 1874, p. 98; L. Rossi, Viaggo in Terra Santa e in Egitto, 
Vicenza 1891, p. 203. 
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tesoro del Latcrano si parła (VIII-IX secolo) del « De vultu Domi¬ 
ni incensum >■ e tra ie eulogie di Bobbio si Hanno varie polveri di 
legno eon resina eon Timpressione di S. Simone (eirea VI seeolo). 

42. Pietra della tomba di S. Giroi,amo. — Freseobaldi 
serive: «e della pietra della sua sepoltura ne reeammo per devo- 
zione a pili dottori, i quali ee n’avevano pregati; fra i quali fraMae- 
stro Remigi frate Romitano » ('). 

Hebron e Mambre 

43. Terra dei, campo Damasceno. — In un eampo di terra 
rossa i)resso Hebron si diee, ałmeno dal Medio Rvo, ehe Dio abbia 
ereato Adamo ed Rva. Per molti seeoli il eampo rimase celebre e 
la terra rieereata assai. Nieeoló da Poggibonsi ei raeeonta eome «del¬ 
la detta terra i Saraeini in terra d’tlgitto la eomperano molto cara, 
quando ne possono avere, e mangionla eome fusse confetto ». Perć, 
anche i cristiani la ricercarono e molti dicono d’averla presa jrer 
es. Giaconu) da Verona (1135). Di fatto si trova anche nei reliquiari 
eome alła Vema (XIV’ secolo): « De terra de qua factus est Adam «. 
Secondo TAffagart (1533-4) i cristiani fanno eon questa terra dei 
«jiater noster » da vendersi ai pellegrini e gli stranieri jrrendono 
questa terra perche si diee che sia efficace contro i vełeni ('). 

4-1. Oijo DELLP; TOMBE DEI pATRiARCui. — 11 Fiescobaldi 
visitando Ic tombe dei Patriarchi (1384) noto: <i Della sepultiira de’ 
detti Patriarchi si cava certo olio, ncl quale lianno gran divozionc 
e Saraeini, e Giudei e tutti i Cristiani delle ])arti di la cosi eome noi ; 
e di questo recamo ciascuno di noi ))(■'). 

45. PiETRE DI MAMBRp;. — Visitando Mambre o non trovan- 
doci Talbero sotto i’ quale Abramo aveva ospitati i tie angeli, i 
jiellegrini presero delle pietruzze del posto. Cosi Fra Giacomo da 
i^erona (1135) scrive: «Super illum montem ego fui et de lapide 
loei ubi Deus apparuit, recepi » (‘). 

{') Yiaggi, p. 99. Nell ediziono roinaiia 1818, p. 139 iiivece di Remigi 
ha « buigi Marsilij frate romitano ». 

(^) Per Poggibonsi, p. 68; sul campo v. la nota a Freseobaldi, Gucei 
e Sigoli Visit to the Holy Places oj Egypt, Sinai, Palestine and Syria, Gem- 
salemme 1948, p, 124; peril Yeronese ffer'. Orient. Lat. 1895, p. 233; per Alfa- 
gart Relation de Terre Sainte, Paris 1902, p. 141. 

(') Yiaggi, p. 98. 

(') Riv. Or. Lat. 1895, p. 254. 
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46. Albkro di mambrę. — In altre localita ritenute in segui- 
to come Mambre^ potevano trovare anche ąualche vecchia })ianta 
e in tempi recenti fino a noi se ne venera una, dove sono pure pit- 
ttnate sopra di essa le scene bibliche. Si tiatta del Gebel er-Ru- 
mede dove gia col 1667 il P. Gonsales riusci ad avere un ramoscello. 
Altii non ebbeio ąuesta fortuna per la paura che avevano i custodi 
del sito che Talbero venisse troppo magagnato (*). 

'Ain Karim 

47. Terra dei, nascondigeio di S. Gioyanni. — Nel tesoro 
di Bobbio v’e un disco in terracotta che reca sulla parte superiore 
Elisabetta che va alla montagna per nascondere suo figlio Gio- 
vanni ment.e un sol dato le corre dietro ed un angelo la protegge 
colla spada. E la rajipresentazione della scena narrata nel Proto- 
vangelo di Giacomo. I,a leggenda circolare che contoma la scena 
dice; t l^uloyut ictipiou dnb tTję ;<aT(x[cptiYfi5 Tfję] ayiaę ’I’lXiaapEfl, cioe; 
« Benedizione del Signore dal refugio di Santa Pdisabetta ». Gli 
autori che han parlato di ąuesto disco son d’accordo nel ritenerlo 
opera bizantina(verso il VI secolo) c la datazione ^ assai opportuna 
per i confronti di oggetti simili. Si tratta evidentemente della terra 
del Santuario del nascondiglio data ai pellegrini. Nelle autentiche 
(IX secolo) del I^aterano si trova: « Terra de spilunca Elisabet cum 
loanne... » che evidentemente allude alla terra ricordo. Che in 
realta il Santuario sia ąuello di ‘Ain Karim - detto oggi della Visi- 
tazione - non c’e dubbio perche il ricordo s’e tramandato nei se- 
coli fino ad oggi (*). 

48. Pietra DELEA GRorrA dee NAscoNDiMicNTO. -- II ricoido 
del Protovangelo era in origine annesso ad un banco roccioso che 
conteneva una grotta i)rodotta artificialmente per lo scolo delle 
acque che potevano essere piu facilmente raccolte. Ra grotta col 
periodo bizantino (circa V secolo) fu trasformata in cappeUa ed i 
pellegrini presero ąualche parte di essa ])er ricordo. In un auten- 


(‘) Gonsaies, Hierusalemsche Reyse Anlwerpeii 1673, p. 554, v. anche 
Rivista d'Arc. crist. 1929, p. 261. 

(•) SulPeulogia e altri ricordi v. CeEI, Cimeli bobbiesi, p. 46-50; per 
altra letteratura e per il posto: BaGATTi, II Santuario della Yisitazione, Geru- 
salemrae 1948, p. 22. 
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tica del Laterano (VII-IX secolo) si legge; « r^aiddein de spelunce 
ubi Elisa... ». Dal periodo medievale il ricordo e annesso ad una 
«pietra » eon un’insenatura naturale da una parte. Perció i ricordi 
da ąuesto momento riguardano ąuesta pietra ('). 

Emmaus 

Col secolo XIII fu eisitato, andando da Giaffa a Gerusaleninit- 
Emmaus a el-Qubeibeh e dal secolo XVI fu organizzata la gita 
al luogo perche in seguito fu cambiato il percorso della via lasciando 
fuori il posto. Naturalmente vi si facevano diverse fermate e aiiche 
ąueste ebbero dei ricordi da commemorare. 

49. PiETRE DEL Terebinto. In ąuesto percorso si passava 
per Golonią e il wadi che scorre ai piedi fu detto Terebinto. Don Eaija 
nel 1873, racconta: «scendcmmo nella valle del Terebinto e la rac- 
cogliemmo aląuante j)ietre che recammo in Ituropa in memoria 
di ąuelle cinąue ])’etre che ivi raccolse il pastorello Davidde, e eon 
una delle ąuali uccise il superbo e forte gigante Golia » ('). 

50. PlETRE DELI,’lNCONTRO DEI DISCEPOIJ COL REDENTORIO. 
I<e rovine a meta della valle dette Khirbet Eoza, si credettero 
commemorative delhincontro di Gesu e il protestante Sandy (1610) 
notava che i latini prendono pietre e le conservano come se fossero 
cose preziose (■'). 

51. Pane di Emmals. - II P. Roger (1631) racconta come 
nella pellegrinazione a Emmaus el-Qubeibeh nel I^unedi di Pasqua 
il « sacerdote fa la benedizione su di un pane, poi lo spezza e distri- 
buisce a ricoi do della benedizione del Salvatore e la « comitiva lo 
conserva come benedizione ». Presentemente si benedieono dei 
panini che recano la croce sopra (^). 

52. Acqua di Emmaus. — Nel })eriodo bizantino i pellegrini 
vńsitavano Todiemo Amuas onde soddisfaie la loro devozioiie versc) 


(') Per la pietra esistenle U Santuario della Yisitazione, pp. 34, 55, 
06, 121. 

(■) Breve yiaggio, p. 39; per il luogo: BAOATTI, 7 monumenii di Emmaus 
el-Qubeibek, Gerusalemme, 1947, p. 236. 

(’) I monumenii di Emmaus el-Quibeibeh, p. 23, u. 36; per il po.sto 
p. 232. 

(*) I Monumenii, p. 26, 11. 61. 
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Gesu risorto e confortante i due discepoli. Sozomeno (439) racconta 
come vi era una fontana vicina alla ąuale si diceva si fosse lavati 
i piedi il Redentore e per ąuesto lavamento essa avesse ricevuta 
la poterrza di sanare uomini ed animali. I^a fontana, posta ad un 
trivio di strade, viene ricordata anche in seguito, per es. da Willi- 
baldo (723) e non e difficile pensare che Tacąua salutare fosse pre- 
sa come ricordo (*). 

Verso il Giordano 

53. Terra e pietra di Betania. — A Betania Gesii resu- 
scitó Bazaro ed il luogo del sepolcro, detto nel periodo bizantino 
Bazarium ed oggi el-Bazarie, ^ stato visto sempre allo stesso posto. 
Molte autentiche non spiegano bene la materia, cosl per es. tra le 
reliąuie conservate a Costantinopoli prima del sacco si aveva: 
«De loco ubi Christus Bazarum suscitavit » e alla Vema abbiamo: 

« De sepulchro I^azari » e « De monumento Bazari ». 

Nel catalogo di Oviedo (XI sec.) si ha invece la specificazione: 
u De terra ubi pedes tenuit ąuando I^azarum suscitavit » e la stessa 
indicazione si trova a Farfa. 

Fra Giacomo da Verona, invece, nel 1335 ci dice; « De lapide 
monumcnti ego recepi ex devotione d e nello stesso secolo il Fresco- 
baldi sciive: « Nella detta chiesa non si puó entrare, perocche e 
moschea, piu oltre che la seyioltura; di quella furtivamente nc rc- 
cai una spranga » (^). 

54. Acqua dee Giordano. — B'anonimo piacentino (570) 
racconta come nel giomo deirEpifania tutto il popolo andava al 
Giordano per battezzarsi e bagnarsi. fC vero che siamo d’inverno 
ma nella de^iressione del Giordano non fa poi tanto freddo. Dice 
ancora come gli Alessandrini spargevano aromi nelhacąua e do])o 
la benedizione e prima del bagno raccoglievano Tacąua e eon que- 
sta aspergevano le navi prima della partenza. B’uso di prendere 
quest’acqua si continua fino ai nostri gioini per benedire e battez- 
zare. Nel 1384 il Gucci scrisse; «e della detta acqua insino a qua 
(Firenze) recammo ». Nel 1419 De Caumont dice d’aver preso « une 
fiole plaine», nel 1431 Ser Mariano da Siena dice; «lo arrecai un 

(‘) Bai,ui, Jinckiridion, n. 983; Yincent-Abep, Emmaus, Paris 1931, 
p. 414 segg. 

(^) Per ii Yeronese Enćhiridion, n. 596, 2; per Frescobald'! p. 125. 
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fiasco di quest’acqua a Siena e mai non e gusta », nel 1626 il Cu 
stode di Terra Santa P. Eemardino Bandini inandava di quc' 
st’acqua a Perdinando de’ Medici e tra le autentiche consen'^atc 
se ne trova una alla Riccardiana di Firenze del custode P. Buigi 
da Bastia del 1679. C^n quest’acqua furono battezzati molti piin 
cipi, e uomini deiraristocrazia fino ai tempi nostri. Anzi furono 
benedette anche della macchine eome la (c la Stella della Citta del 
Vaticano » nel 1946 quando inizió il suo servizio aereo Roma New - 
York. (‘). 

In un primo tempo, peió, i peUegrini non prendevano racqu:i 
])er battezzare bensi come rimedio specialmente nelle fortunę di 
marę. Cosi si trova dichiarato espressamente, per es. da Santc- 
Brasca che pellegrinó in Palestina nel 1480. Qualcuno, come un 
anonimo che viaggió proprio in quest’anno, interpretó questo gę¬ 
sto voluto dai marinai, come una paura della iettatura a causa di 
quest’acqua, ma sembra che sia proprio tutto 1’opposto e che si 
facesse gittaie nell’acqua del marę quelle del Giordano per ottc- 
nere salwezza. Infatti che le acque del Giordano siano cuiative 
e un’opinione antica e S. Gregorio di Tours ci racconta come un 
lebbroso francese riottenne la salute lavandosi nel Giordano, come 
Maam, nelbanno 586. 

A proposito di quest’acqua, come succede, vi sono stati degli 
eccessi come i)er es. deiramericano Colonnello Clifford Nadauci 
che nfl 1907 istitui la societa delI’Acqua del Giordano per il tra- 
sporto di grandi botti sotto la sorweglianza del Patriarca greco di 
Gerusalemme (^). 


(') Per il piacentino Enchiridion, n. 160, 3; per Gucci Viaggi in Terra 
Santa (coii Fre.scobaldi) Firenze 1862, p. 381; per Mariano Yiaggio, p. 108: 
per il Bandini Arch. Franc. Hist. 1922, p. 209-10; per I,, da Bastia Arch. 
Franc. Hist. 1921, p. 245; per il co.stunie di battezzare principi v. la rivi.s a 
Jerusalem 1934, p. 745, The Crusader’s Almanac 1937, p. ii, Puoti notę al 
Yiaggio al Monte Sinai di S. Sigoli e Ser Mariano da Siena, Parma 1843. 
p. 75, Moreni notę al Yiaggio di Ser Mariano, B'irenze 1822, p. 107; per « T.a 
.Stella del Yaticano « Crusader’s Almanac 1946, p. 13. 

(*) Per S. Brasca v. nota di Porro al Yiaggio a Gerusalemme, del Cano 
nico P. Casola, Milano 1855, p. 128; per 1 ’anoninio l.e Yoyage de la Saint, 
Cyte de Hierusalem, Pari.s 1882, p. 188; per S. Gregorio di Tours v. Tobler 
Moliner Itinera Latina, T, Genevae .1870, p. 248; per I'americanata Jerusa¬ 
lem 1907, p. 287-8. 
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55. Lenzcolo DEL BAGNO NEL GiORDANO. — Iv'anoninio pia- 
centino descrivendo il bagno nel Giordano il di deirEpifania scri- 
ve; « Completo baptismo omnes descendunt in fluvio pro benedi- 
ctione induti sindones et multas cum alias species, quas sib’ ad se- 
pulturam servant». Quest’uso del bagno nel lenzuolo che vien 
conservato per la sepultura viene descritto fino ai tempi moderni 
specialmente a liguardo dei Russi (*). 

56. Sabbia DEL Giordano. — 11 fiume, come il Tevere, e 
biondo e la sabbia si trova ai fianchi, negli spazi non occupati da- 
gli arboscelli, e nel fondo. Di ąuesta sabbia abbiamo molti ricordi 
nei cataloghi delle reliąuie. Su di un sacchetto di tela grossa fer¬ 
mato eon filo nel deposito del Daterano si legge Tiscrizione eon 
caratteri del IX sec.: «De flumen lordane ubi Dominus (baptiza- 
tus es)t». Si suppone che il sacchetto contenesse la sabbia la quale 
^ ricoidata, invece, a S. Rigner (IX sec.): «De ha rena lordanis 
in qua Dominus stetit baptizatus a loanne ». 

57. Pietra db;l Giordano. — Le pietruzze sono piu facili a 
trasportarsi delbarena e sopratutto deiracqua cosicche e piii fa¬ 
cile tiovarle nei depositi sacri. Anche queste si possono trovare 
sul posto, benche rare, e piu si j)otevano prendere dagli edifici 
religiosi costruiti intorno e dentro il fi.ume. Al Laterano (VIII- 
'lX sec.) si conseivava: « Dapidem de fluvium lordanem » che forsę 
e la stessa del catalogo di Giovanni Diacono: « Dapis de Sancto 
lordane ubi sedit (stetit?) Dominus dum baptizaretur». Cosi 
a Costantinopoli prima del sacco (1204) si aveva: «De lapide ubi 
loannes stetit quando Dominum baptizavit» e Fra Giacomo da 
Verona dice di aver i)reso: « de lapidibus alvei». 

58. Palma ic arboscklli del Giordano. — Fra Giacomo da 
Verona (1335) andando al Giordano dice: «et palmam in ipso lavi 
et virgis, quae nascentur super rivas fluminis recepi et lapidibus 
alvei» e Don Domenico Dafii (1679) dopo aver parlato del bagno 
che fa guarire dice che i cattolici ])rendono rocqua « riempiendo 
ancoi essi alcuni vasetti di dett’acqua per portare ai loro paesi, 
altri pigliando delle pietre, altri delbarena di detto fiume, alcuni 


(‘) Enchiridion, n. 169, 3 per il piacentino e per i rn.ssi v. P. Nei 

EiMghi Santi P'irenze 1912, p. 273. 
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tagliano bastoni nelle sue iive i)ortandoli per memoiia alle loro 
case » (‘). 

59. Datteki di Gekico. — I/’anoninio piaceiitino visitando 
Gerico dice: «Ibi nascitur dactalum de libra, ex ąuibus meciiin 
adduxi in prordncia, ex quibus unum domino Paterio patricio 
dedi» C^). 

60. SicoMORO DI Gerico. — Nel VI secolo un vecehio albero 
secco che si dicev'a vi fosse montato Zaccheo per vedere Gesu, era 
lacchiuso da un oratoiio, come dice Tanonimo piacentino. Perd 
anche piii tardi fu mostrato ąualche vecchio sicomoro. Mariano 
da Fircnze nel 1517 ricorda frammenti di ąuesto sicomoro al La- 
terano: « De ligno sicomorum ubi Zacheus ascendit» ('*). 

61. Paeme di Gerico. — I/anouimo inglese (1345) yisitando 
Gerico noto: «Ibi sunt ortu.s in ąuibus crescunt palmę victoria- 
les, quas defenmt palmarii per mundum ut insignia peregrinatio- 
nis suae » e il Poggibonsi, pellegrino due anni piu tardi, aggiunge 
che le palmę vengono comprate dai « Saracini» (*). Per occupare 
meno sjiazio si usava purc della palma poi rivestire le ampolle del- 
Facąua del Giordano come viene notato nelPelenco delle cose prese 
in Palostina dal De Caumont« Une ambolle couverte de palmę plai- 
ne d’yiiF de fleuve Jourdain». 

62. Rosę di Gerico. — Per il clima caldo che vi e a Gerico 
vengono bellissime rosę specialmente neirinverno peró ąuesto 
nome Krosa di Gerico » viene attribuito ad una pianta di pocą ap- 
parenza da sombrare secca, la «anastatica hiericuntina ». Da ra- 
gione si e che ąuesta mettendola uell’acqua riprende vita e da ąue¬ 
sto fatto si e giunti ad un concetto simbolico. NeWEcclestasftca 
(24, 18) si parła della rosa di Gerico e la Chiesa Tattribuisce la frase 
alla Vergine SS. (Officio parem). Da qui la grandę riputazione della 
rosa e anchc il desiderio di ])osscdeila cosicche si trova in moltis- 
,sime botteghe di Gerusalenimo fino ad oggi. Alcuni Than trovata 
a Gerico, ma la maggior parte dei pehegrini le hanno raccolte in- 

(*) Per il Verone.se /fer. ()r. I.at. rS()5, p. 210 e 212; L/CKFI, Viaggia 
in l.evante, Bologna 1683. p. 378. 

(■) Jinchiridinn. n. 549. 

(^) Hinerarimn Crbis Romae, p. 15<). 

(9 Per Panoniino ingle.se Enchiridion, n. 563; Poggibonsi, p. 88. 
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vece, nonostante il nomc, nel descrto sinaitico. Quivi le presero 
Giacomo da Verona, Poggibonsi: «le quali arrecano i pellegrini 
ed io ce ne arrecai parecchie », De Caumont che ne prese 4, P. Fa¬ 
ber ecc. Oltre al fatto che simboleggia la Yergine un’altra ragione 
per cui le rosę fuiono ricercate si e perche, come nota il pellegrino 
prete Ludolfo de Sudheim erano virtuose. Scrive: ((Has rosas Ba- 
dewini in deserto colligunt et peregrinis pio pane vendutit. Has 
etiam losas malieres sarracenae libentissime habent penes se et 
ex acqua, quam rosae imponunt, bibunt partu iam instante, et 
dicunt esse multum utiles et proficuas praegnantibus (*). 

63. PiETRE i>ivELA QuARAETKXA. ha uioutagna rocciosa e 
senza vegetazione suggeriva da se di ])rendere delle pietrette in 
ricordo di quelle che il demonio voleva far cambiare in pani. A 
Costantinopoli prima del sacco si aveva: ((De lapide ubi Christus 
ieiunavit», a Osnabruck (1345) si legge: (( De lapidae Quarantino ». 
Niccoló da Poggibonsi dopo aver notato che le pietre sono nere 
aggiunge che sono purc «virtuose molto >- 


Samaria e Galilea 

64. Acqua DEL pozzo DELLA vSamaritana. — Gia col periodo 
bizantino le acque dcl pozzo, presso cui N. Signore converti la 
Samaritana, erano reputate curative, infatti l’anonimo piacentino 
scrive: «puteus est antę cancellos altaris et siclus ibi est, de quo 
dicitur, quia ipse est de quo bibit Dominus et multae aegritudines 
ibi sanantur ». Iv’uso di portar via racqua, i)eró, si riscontra ])iut- 
tosto tardi e ])resontcmcnte i Greci la distribuiscono in bottiglie 
di vetro che lecano la ra])presentazionc della scena evangelica 
e diciture dichiarative. 1/uso, invece, di bere consercato fino ad 
oggi, e antichissimo (®). 


(') In generale v. R. Saint-Aignan, Recherches sur la rosę de Jerico 
in La Terre Sai-nte 1877, pp. 348-64; Crow1'‘oot-BaldExspivRGKR, From 
Cedar to Hyssop, pp. 119 segg.; Poggibonsi, p. 116; Ludolphi DE Sudiiaim 
o SuciiEM, De Itinere Terrae Sanciae liber Stuttgart 1851, p. 70. 

(*) Libro d’OUramare, p. 88; Euchiridion, n. 220. 

(^) Per il piacentino Enchiridion, n. 273; per l’uso di bere v. Arculfo 
(a. 670) ivi n. 274, Yeronese, n. 289, ecc. 
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65. Pietrk DEL Bozzo DELi,.v Samaritana. — Atitico e in- 
vece Tuso di prendere dei morsicelli del pozzo. Nell’inventario di 
Costantinopoli (1200) e detto: « Ornamentum ostium putci Sama- 
ritani» ed ancora; «Lapis qui erst sui^er fontem ubi Dominus lo- 
cutus est cum Samaritana ». Secondo il pellegrino russo Alessandro 
nel 1394 si venerava ancora a Costantinopoli una pietra del pozzo 
dove si era assiso Gesu. Nel 1384 il Frescobaldi dice che visitó il 
luogo eon grandissima devozione e recai della pietra del pozzo ('). 

66. PiETRE DI Naim. — Tra le reliąuie del tesoro di I'arfa 
anteriori al XII secolo si nota: «])ietra ove Gesu resuscitó il fi- 
glio della vedova ». In ricordo del fatto era stata edificata una 
chiesa, completamente rifatta in tempi modemi, e le pietre furono, 
forsę, tolte da ąuesta. 

67. Pietre dei. Tabor. — Porto, probabilmente, delle pie- 
truzze da ąuesto sacro monte S. Angilberto (VIII sec.) infatti e 
notato: « De monte undc transfiguratus est» cioe Gesu. NelPelenco 
del Laterano fatto da Giovanni Diacono (XII sec.) si legge: ((La¬ 
pis in quo transfiguratus est in monte». Si tratta eon facilita di 
qualche frammento deirabside bizantina e crociata costruita sul 
luogo tradizionale del miracolo. 

In Nazaret vi sono niolti ricordi che ])ossono classificarsi nei 
tre santuari principali: Annunziazione, chiesa di S. Giuseppe dove 
Gesu venne nutrito e chiesa di S. Gabriele dove, secondo Tapo- 
crifo protovangelo di Giacomo, la Yergine avrebbe avuta la prima 
apparizione delFAngelo. 

68. — Vestimenti della ■V^ERGEsrE. — Nel 570 Tanonimo 
piacentino visitó la chiesa dell'Annunziazione e vide che ((ibi fiunt 
beneficia de vestimentis eius». Dei vestimenti della Yergine, co- 
minciando dal cingolo che avrebbe dato a S. Tommaso prima di 
salire al cielo, si ha molti ricordi in ogni parte del mondo ma non e 
sempre facile poter dire quando derivino da Nazaret. Non e im- 
probabile, peró, che alcuni siano })roi')rio reliquie di contatto deri- 
vate da Nazaret (^). 

(') KhiTrowo, liineraires Russes en Orient, (ienevae i88(), p. 161. 
per Alessandro e Yiaggi, p. 128 per l're.scobaldi. 

(^) Enchiridion, n. 5, 2 colla nota; Exuviae, II, p. 397 indice yestimen- 
les e 366 Marie. 
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69. 'JTerra drl Santuario dęll’Annunziazione. — Nel te- 
soro di Monza, su di una pietra di consacrazione del 1351, fr*' le 
reliąuie elencate si trova: «De terra ubi Angelus nuntiavit Domi- 
nus)). 

70. CoLONNA DEix’AjsrNUNziAziONE. —- Niccoló da Poggi- 
bonsi {1347) descrive come gli altri pellegrini contemporanei, la 
colonna esistente iiella grotta deirAnnuuziazione alla ąuale si 
sarebbe appoggiata la Vergine alla veniita dell Angelo e osserva: 
((Sappi ch’ell’e fortissinia, che niente se ne puote avere ». Fra (lia- 
como da Verona, invece fu pib fortunato avcndo lecato eon se 
degli appositi scalpelli; «et de lapide illius loei recepi»(‘). 

71. Acqua DEL Santuario deli/Annunziazione. — II P. Su- 
riano nel 1485 scriveva che nel Santuario uscivano delle gocciole 
da una delle colonne ivi esistenti nella grotta e che ąueste gocciole 
si raccoglievano colla bambagia dalie donnę ciistiane. «Kt quel 
liąuore mandano per tuto lo paese et sana rinfermi, etiam infe- 
deli». Gia TAbate Daniele russo (1106-7) descrivendo la chiesa 
deirAnnunziazione vi trovava la Toniba di S. Giuseppe e « Du mur 
voisin de son tombeau sainte, comme de Thiule sainte, une eau 
blanche qu’on recueille ])our guerir les malades » (^). 

72. Terra del Santuario di S. Gabriele a Nazaret. — 
Seeondo il Protovangelo di Giacomo rAnnunziazione sarebbe 
venuta prima alla fontana e poi nella casa. Aha fontana fu fatto 
il Santuario di S. Gabriele e li si distribuiiono le formette di terra 
cotta al sole. Una e conservata a Monza raffigura la scena narrata 
dairapocrifo e reca la dicitura: f £{1X07(0 rlję {Ieotózou xr\ę, nśtpaę 
ubuToę, cioe; «Kulogia della ru])e deiracqua {— fonte) della Mą¬ 
dre di Dio)) ( '). 

73. Acqua DELI,a fonte DI Nazaret. - - Attualiiientc la fonte 
e fuori della chiesa per un prolungamento dei tubi e si fabbricano 
delle ampollette di terra, sembra per j)oter trasportare quest’ac- 
qua. Fi o])inione comune che a guesta fonte venisse ad attingeie 
racqua anche la SS. Yeigine perche ci vaiino tutte Ic donnę quando 


(‘) POGGIBONSI, p. 74 ed Enchiridion, n. 32, 2; per il Yc-ronese Rev. 
Oy. Lat. 1895, p. 274. 

(-) Suriano in Enchiridion, n. 34 e Daniele, n. 13, 2. 

('*) ThomnseN, n. 214 peró seguiamo la correzione apportata da P. Ck- 
Ll, Cimeli Bobbiesi, p. 47. 
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hanno finito Tacąue delle cisteme. Un’ampona di terracotta del 
Mttseo della Flagellazione porta le diciture: «Nazareth » e «Nu^a- 
pe\łou)), ma in commercio \e ne sono altre di diverse formę ('). Esse 
potevano servire, peró, anche per gli oli sacri. 

74. Idrie di Cana. — Moltissimi tesori hanno delle idrie di 
Cana di ogni grandezza e di ogni forma. Non voglio qui elencarle 
tutte, perche non & sempre facile dimostrare la loro provenienza 
da Cana, peró voglio ricordarne alcune perche sembrano indicarci 
la loro provenienza palestinese e perche ci fan capire quale peso 
e valore si debba dare a queste idrie sparse per i tesori. Oggisi 
distribuiscono a Cana delle ampollette e anforette di terracotta, 
fatte allo scopo, dove e scritto sopra; «Cana ». Rvidentemente 
Yogliono significare il ricordo del miracolo awenuto col cambia- 
mento deiracqua in vino e non hanno certo la pietesa di volere 
essere le idrie che contenevano quest’acqua, spesso, anzi, sono 
tutte piene. Ea stessa cosa deve essere awenuta anche durante 
i secoli, cosicche e spiegabi’e il numcro grandę di idrie chesitro- 
vano per il mondo cristrano. Heco qualcuna delle principali. Carlo 
Magno ne rcgalo una alla chiesa di S. Elorenzio piesso Samour; 
un’altra fu portata da Teofana, moglie di Ottone III (973-83); 
una e menzionata nel Catalogo di Oviedo (XI .sec.): «In ipsa au¬ 
tem principali ecclesia habetur una de sex idriis in quibus Domi- 
nus aquain vertit in vinum »; un’altra si trovava nel XII secolo 
a Geiusalemme nella chiesa di S. Giovanni; una fu portata dalia 
Palestina da Roberto d’Angió e donata alla chiesa di S. Maurizio 
d’Angers, come lo mostra Tiscrizione: « Hydrya de Cana Gali- 
leae »; una .ri venerava a Costantinopoli nel 1393: altre son ricor- 
date nei tesori di Wmezia, vS. Denis, Poito Reale, Magderburg, 
Hildshein ecc. (^). 

75. PiicTRE DI Cana. — Nel tesoro del Eaterano si ha 1 ati- 
tentica (IX o X sec.); « De Cana Galilea uvi Dominus Ihesus Xpri- 
stus de aqua vino fecet». Da pietra era tolta, eon ogni probabi- 
lita, dairaccubitus sul quale si riposavano i ])ellegrini « per bene- 


(’) Baoatti. u \luseo della Flagellazione, Gerusalerame 1939, n. 126. 
(-) Diet. d'Arch. ckrei. parola Cana ; per la chiesa di S. Giovanni v. 
I)K VoGue, Les Eglises de la Terre Sainte, Paris 1860, p. 412; per ąuella di 
Costantinopoli Itineraires Russes, p. 162; per Renato d’Angió Jeru.salem, 
1912-3, p. 446; 
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dizione». Ció apparisce piu chiaro da un’iscrizione su pietra tro- 
vata a Elatea (Grecia); v t Outó; Eativ ó Xidoę ano Kavd tfję Ta- 
'kikiaę oitou tó vb(OQ oivov Eitoiiiaey 6 K(uqio); upwY ’I(iTao{))ę 
X)eioró)ę t cioś: « ąuesta e la j)ietra (che venne) da Cana di Ga¬ 
lilea dove i] Signore Gesu Cristo cambió Tacąua in vino »(‘) Nel 
catalogo assisiano di S. Francesco (1338) si trova routentica: 
De mensa ubi niutavit aquam in vinum ». 

76. Kncolpio di Cana (?). — Una teca ąuadrata di bronzo ( ), 
trovata sembra a Porto, reca da una parte Cristo che cambia l'ac- 
qua in vino e la parola Eii^oyCa e dalhaltra il martirio di un santo, 
eon la dicitura del proprietario: f.iPu). Sembierebbe lavoro del 
secolo. II santo fu interpretato come S. Vitale peró se si volesse 
pensare alla Palestina verrebbe in mente S. Bartolomeo che la 
tradizione fa di Cana e martire. 

77. PlETRE DEI, I,UOGO DEELA MOLTIPI.ICAZIONIC DKI PANI. 

Nel «cam])o erboso» situato tra il Monte delle Beatitudini c il 
Santuario del Primato di S. Piętro a et-Tabga vi era il Santuario 
della Moltiplicazione dei })ani. Prima sorse una piccola chiesa, poi 
una grandę e in essa vi si venerava una pietra — ritrovata negli 
scavi del 1932 — sopra la qualc, si diceva, Gesu si era assiso nel 
moltiplicare i pani. Un frammento anonimo che si crede di Kgeria 
(fine IV o inizi del V sec.) dice: «Sanę lapis, super quem Dominus 
panem posuit, est factum altarium, de quo lapide nunc frusta tol- 
lunt venientes pro salute sibi et piodest omnibus ». I pezzi si tro- 
vano realmente nei tesori. Nelle autentiche di S. Angilberto ('VIII 
secolo) si ha; «De petra ubi sedit quando 5000 hominum pavit)); 
a S. Riguer (c. anno 800): « De petra ubi stetit quando millia 
hominum pavit«; a Farfa « Pietra dove il Signore mangió » e nel- 
TArca di I^eone III al Uaterano lo stesso « Mensa Domini». II 
Santuario fu distrutto, sembra, dai Persi 614 e poi non piu riedifi- 
cato e quindi non si puó dire se si i)arla sempre della stessa i)ie- 
tra (■*). 

78. Tp:rRA DEELA MOI,TIPI,ICAZIONE 1)151 PANI. — AS. Riguer 
si trova anche Tautentica: « De terra ubi sedit quando V(millia) 

(’) Diet. Arch. chret. parola Cana; Civiltd Cattolica, 1903, p. 600-9. 

(^) Grossi Gondi, Trattato di Epigrafta, p. 383. 

(‘) U testo ritenuto di Egeria in Enckiridion, n. .p2, 2, ivi e citata 
anche la letteratura sulla chiesa. 
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hominum satiavit». Se non si tratta di una formella che si distri- 
buiva al santuano, jjuó essere la terra del campo presa dojK) la 
distruzione del Santuario. 

79. Cestini coi pani e pesci dei,ea moltipeicazione di-;i 
PANI. Yeramente ąuesti oggetti rientrano nelle reliąuie piut- 
tosto che nel genere delle eulogie ma li ricordo jierche vanno spesso 
insieme. A Costantinopoli prima del 1205 si conservava: «XII 
cophini quos apostoli portaverunt» ed anche dei pesci miracolo- 
samente moltiplicati. Si diceva pure conservarsi i pani e pesci 
nell’Arca di Leone III al Laterano e a Osnabruch come Tattesta 
l’autentica: «De pane quo saciavit Dominus V millia hominum ». 
Naturalmente e piii difficile })rovare la provenienza di queste cose 
dalia Palestina di ció che non siano le pietre e la terra, a meno che 
non siano oggetti dati come eulogie o jiresi come «simili» a quelli 
miracolati. 

80. Oeio di Saidenaya. — Al santuario di Seidenaya, presso 
Damasco, si conservava unhmmagine della Vergine lattante e da 
questa veniva fuori un liquido come olio che la superiora delle re- 
ligiose che ruffiziavano infondeva delle gocciole negli occhi dci 
pellegrini. Questo liquido era cosi forte da far venirc le lacrime. 
vSiccome faceva bene, veniva acquistato e portato in cristianita 
II Poggibonsi scrive: « V’e unhmmagine della Vergine Maria: ed 
e fatta come carne la detta iminagine, della quale esce olio molto 
santo e virtudioso; e lo detto olio in capo di VII anni diventa came; 

10 ne recai ed e buono a ogni infemiita et a fortunę di marę. E noi 

11 provamo e di molte fortunę ci scampó». P'rescobaldi racconta 
come eon quest’olio guari un suo figlio e se stesso (*). 

Egitto e Sinai 

81. SicoMORO DI Matarieh. — Secondo ricordi egiziani la 
S. I'amiglia si fermo a Matarieh e il posto divenne meta di pelle- 
grinaggi Vi si venerano varie cose La S. Famiglia si sarebbe fer¬ 
mata sotto il grandę albero di sicomoro e questi avrebbe dato ri- 

(') Si puó vedere Habid ZayaT, Storia di Saidanaya, Harissa 1932 (in 
arabo) e i riassunti in tedesco in Oriens Chrisiianus 1933, p. 228-31 e in Ita- 
liano in La Terra Santa 1948, pp. 174-180. I pellegrini che parlano delllm- 
raagine sono numerosi.ssimi, Pogoibonsi, p. 91, Fkescobałdi, p. 137. 



Eulogie J^alestinesi 


1.59 


fiigio. Per ricordo i pellegrini desideravano adagiarsi sulla pianta 
e tagliame ąualche frammento. II Gucci (1384) scrive: «E per 
rivereiiza di ąuello che si dice, che il Nostro Signore ąuando fug- 
^ in Egitto si nascose sul detto fico, tutti i pellegiini, che qui pas- 
sano si coricano ed entrano a giacere nel detto luogo e tagliano 
col coltellino del detto fico. TC cosi facemmo noi che catuno un poco 
ne recó». Nel 1595 1 ’albero aveva torma di Y e siccome un ramo 
si seccó nel 1656 e fu conservato per ricordo al Cairo dai PP. Eran- 
cescani, cosi non rimane oggi che Taltro ramo ('). 

82. Acqua di Matarieh. — Si dice appunto negli apocrifi chi 
Gesu aveva sete e subito scaturi una i)olla d’acqua. Questa che 
scorre anche oggi e ritenuta ((virtuosa », il Poggibonsi scrive che 
«gruomini ivi si bagnano dentro» e P. Jullien racconta che un 
Padre guari dall’olftania lavandosi eon essa per grandę devozione (*). 

83. Baesamo di Matarieh. — II ricordo piii famoso di Ma¬ 
tarieh ^ peró il balsamo che ogni pellegrino si sente in dovere di 
ricoidare. Fiescobaldi (1384) racconta come si raccoglieva eon pa- 
zienza e come «penasi un gran tempo per aveme un poco. In que- 
sto luogo stemo tutto questo di e per simonia n’ebbi tutto quello 
che si colse e parecchie altre ampoUuzze e cosi n’ebbe alcuno de’ 
compagni, ma minore quantita». II Gucci che era insieme dice: 
«lo me ne feci cogliere un’ampolla cli’era forsę il puarto d’uno 
piccolo bicchieie e furono da quattro Saracini e istettero circa di 
due ore a empiere la detta ampoUa; la quale ampolla recai nieco 
e di la ancora recai un ramo del detto balsimo». La frase di I're- 
scobaldi «per simonia >• fa vedere come computava il balsamo non 
solo tra le cose rare ma anche, in un ceito qual modo sacre (^). 

84. Piętru dei, euogo dove Uio dette ea eegge sue Sinai. 
— - AlSinai molti sono i ricordi dei pellegrini. II pili antico sembra 
questo della roccia della montagna. Nel catalogo di Costantino- 
poli prima del saceheggio si legge: «De loco ubi Domin us Moysi 
legem dedit». Nel 1373 Tinfante Giovanni d’Aragona incaricó il 
pellegiino Bernat di prendergli anche delle pietre del monte Sinai 


(*) Gucci, Viaggi, p, 311; per 1 ’albero nei tempi piu recenti: JueEIE.R, 
L’arbre de la Yierge a Maiaryeh, Beyrout 1889, p. 27. e 29. 

(*) Per il Poggibonsi, p. 109; per Jullien l’Arbre, p. 30. 

(®) Frescobaedi, p. 62; Gucci, 310. 
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e neIl’inventario della chiesa di S. Martino a Ainay, scritto in un 
niessale del 1531, si legge: « De lapide super quo stetit Deus ąuando 
dedit legem Moysi » (*). 

85. Olio di S. Caterinyi. — I^a piii celebre delle cose prese 
al Sinai e certo Tolio che usciva dalia testa di S. Caterina. Abbia- 
mo il ricordo gia col XII secolo jieiche il vescovo dette al monaco 
Guidonio: '(De oleo S. Caterinae ». Nel 1384 il Frescobaldi scrive; 
" Dalie orecchie di S. Caterina esce manna bianchissima e di que- 
sta si dice grandissimi miracoli; e di questa ci die’rarcivescov() 
(— Marco VI) un’ampolluzza per noi, coine che })oi ne desse an- 
cora a me una » (^). 

86 . Oi.io DEL coKPo DI S. Gioyanni Climaco. — Ad imita- 
zione del corpo di S. Caterina fu fatto un liquido anche per il corpo 
di S. Giovanni Climaco che fu abate del Monastero e noto autore 
della « Scala ». Frescobaldi lo ricorda: « bianco come acqua ed esce 
per un certo buco, e di questo avemo e reca’ne eon meco » (^). 

87. Manna dei figli d’Israele. — Niccoló da Poggibonsi 
scrive: «A Santa Caterina si piglia, chi ne I)u6 avere, di quella 
santissinia manna, la quale pioveva da celo al popolo d’Israel (*)", 
e nel tesoro della Vema presso a poco del suo tempo (sec. XIV) 
si ha Tautentica; « De manna filiorum Israel». Non e impossibile 
che si tratti di quella sostanza che si raccoglie anche oggigiomo 
detta dagli arabi «tarfa », che viene fuori dalia «tamarix mam- 
mifera ». 

88. Verga di Aronne. — Nei tesori si tiova ricordata la verga 
di Aronne cosi per es. in quello di Costantinopoli prima del sac- 
cheggio; « Virga videlicet que in Rethina, XV mansiore Israel, 
in manu tenentis Aaron fronduit et admiddala jieperit, amigda- 
hna enim erat» e, do])o, trasfeiita altrove « Virga Moysi». Kra 
probabilmente uno dci ricordi, infatti il Poggibonsi dice ancora: 


(‘) Per rinfante v. Gollbcaich, Biblioteca, V, p. 188; per S. Martino 
V. Chagny, La Dasiliąue Saint-Martin d’Ainay, Lyon 1935, p. 272. 

(^) Per Guidono v. Kohler, Melanges pour seruir a 1 'hisłoire de !’()- 
rient Latin, Paris 1900, p. 248: per Frescobaldi, p. 74. 

(**) Viaggi, p. 73. 

(h Poggibonsi, i). 134. 
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a K anco si piglia della verga di Mose, colla quale diviso el Mar 
Rosso »(*). 

89. PiETRE CON ea paema. — Queste pietre si tiovano sul 
monte Sinai. « Noi di ąuelle pietre piccole colla palma •— scrive 
ii Gucci — ne recammo. Dicesi che tutte queUe pietre, aUe quali 
i raggi di Dio si distesono, tutte presero la impronta della detta 
palma » ("*). 

90. Pietre di Gebee Katerina. — Ga montagna dove gli 
Angeli avrebbero posto il corpo di S. Caterina e reputato sempre 
sacro. I pellegrini poterono prenderne dei frammenti qualora aves- 
sero portato degli scalpelli perche e molto dura. II Gucci dice: 
«A questa pietra s’ha grandę devozione; e vassi scalzo in suUa 
detta pietra, e di quella pietra per forza e eon gran fatica cotali 
pocolini ne togliemmo». Sigoli che viaggió insieme conferma «cia- 
scuno di noi ne prese quella particella che Iddio gli concedette, 
imperocche elPe molto forte a spiccarne » (■*). 

91. Spine come queeea deeea coronazione di N. Signore. 
— Si vedevano nel deserto e venivano raccolte in ricordo. Poggi- 
bonsi dice (ossai ne trovai)), il Gucci: « delle quali spine cogliemmo 
e eon noi recammo ». Si tratta del «Zizyphus spina Christi» detto 
dagli arabi Sidr(’). 

Santuari 

I santuari o ricordi lavorati in Palestina sono principalmente 
in quattro materiali: metallo, di terracotta, legno e madreperla. 
Trattiamo brevemente di tutti e quattro. 

92. Guastardp:tte di Monza !■; di Bobbio. - - Ge due colle- 
zioni sono omiai molto notę da dover fai qui la descrizione. Ci 
limitiamo a delle notę indisjjensabili. Queste gnastardette metal- 
liche a guisa di fiaschette venivano appese al corpo da i pellegrini 
i quali vi mettevano dentro gli oli sacri dei Santuari. Abbiamo vi- 
sto, parlando del S. Sepolcro, le diciture esplicative che recano. 


C) PoGomoNSE p. 134. 

(’) Viaggi. p. 339. 

(=*) Viaggi. p. 344 c p. 255. 

(’) PoGGiBONSi, p. it6; Gucci, p. 347. 
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Insieme hanno in rilievo, fatte a stampo, delle scene sacre cioe 
della Vita di Gesii: Nativita, Adorazione dei Magi, dei Pastori, 
Battesimo, Crocifissione. Resurrezione, Apparizione agli Apo¬ 
stoli, a S. Tommaso in particolare, a S. Piętro per salvarlo dalie 
onde del marę infuriato, Ascensione; della Vita di Maria SS.: An- 
nunziazione, Yisitazione; dei Ritratti degli Apostoli; delle rappre- 
sentazioni sacre come il S. Sepolcro, il Calvario, la cappella della 
Croce. Come si vede il repertorio ^ piu o meno ąueUo che si usava 
nelle chiese e di cni c’^ rimasto ąualche cosa di monumeiitale a 
Ravenna e nelle descrizioni deirepoca per es. di Coricio a Gaza. 
Per questa ragione molti autori (*) ritengono che questi soggetli 
non siano altro che riproduzione dei musaici parietali che si tro- 
vavan nei huoghi Santi di Palestina. ha cosa non e improbabile, 
peró e tutt'altro che dimostrata. Uel tutto infondata, poi, e Ti- 
dea che ąueste fiaschette abbiano contribuito alla fissazione dei 
tipi nelharte cristiana. Questi tipi, infatti, erano ben fissi, anzi pro- 
pagati in tutto il bacino del mediterraneo ąuando ąueste borrac- 
cette non erano ancora fatte. Esse possono risalire non piu avanti 
della seconda meta del VI secolo perch^ sembra ormai accertato 
che sono state spedite dalia Palestina a S. Gregorio Magno dal- 
rex Console Leonzio nel 595 (-). II Papa, poi, fece dei doni. Non 
.si puó ammettere che riproducessero dei musaici del IV secolo 
fatti farę da Costantino perche in ąuesto tempo in Palestina c’era 
la corrente awersa alle immagini, basta pensare a Eusebio che 
diceva il rajipresentarc gli Apostoli Piętro e Paolo esser <( costumc 
dei Gentili», a S. P',pifano che ne strappó una in cui c’eTa N. Signore 
e che certo non avrebbe risparmiate le altre se vi fossero state nel 
S. Sepolcro e a Betlemme, si)ecialmente quando non era in ottime 
relazioni col Vescovo Giovanni (**). 

Ma letteratura del resto, non accenna mai a soggetti figurati 
nelle chiese prima del VI. Inoltre ąuella crocifissione simbolica 


(') Si veda Toksca, Storia deWarte Italiana, I, Torino 1927, p. 228: 
L. Brehier, I.a sculture et les arfs mineurs byzantins, Paris, 1936, p. 48; 
MtjraToFF, La pittura bizantina, Roma, 1929, p- 54- 

(^) Per le lettere di S. Gregorio M. v. libro VIII, 35, libro IV, 4, 38, 
libro IX, 43 e specialnientc libro XIV, 12. L’opinione ż accennata anche da 
Permini in Crociata 1935, p. 11. 

(•') Per Pambiente v. -A. Vasu:,iKV, Histoire de l'Empire Byzantine I, 
Paris 1932, p. 337-8. 
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senza ii Corpo del Redentore avrebbe dato facilmente ansa a cre- 
dere alle idee monolisite e ąuindi e improbabile che in realta sia 
stata in un mosaico del S. Sepolcro o di altro celebre santuario. 
Infine si dice che rappresentino i luoghi santi come si trovavano 
in quel tempo ed abbiano quindi un valore illimitato ma anche 
ąuesfaffeirmazione non e priva di esagerazione. Basta vedere Tedi- 
cola del S. Sepolcro per convincerci di questo perche e ra])presen- 
tata sotto varie formę differenti l’una dalhaltra e se ąualcuna cor- 
risponde bene alle indicazioni letterarie altre no. D’altra parte 
erano certamente oggetti di lusso e di ricordo insieme e come tali 
sono conservati fino ai nostri giomi anche se Tarte e mediocre. 
Se si puó dire che derivano dalia Palestina non si puó dire in modo 
assoluto che siano fatte qui, peró si puó ritenere come probabile 
dato che nel VI secolo in Palestina si ebbe una rinascita di arte 
specialmente sotto Taspetto delle figurę umane. 

93. Medaglie pi Palestina. -- Si trocano sparse molte 
medaglie eon soggetti sacri ma non e sempre facile dire se derivino 
dalia Palestina. A. Lipiński ne ha segnalato due di oro una al Museo 
di Reggio Calabria prov'eniente da Tiiiolo ( = Terina) eon TEpi- 
fania e Nativita e Taltra in quello di Catanzaro eon pastori eon 
pecorc e dice «che esse sono ricordi di jiellegrinaggi in Terrasanta 
sul luogo della nascita del Salvatore nella grotta della Nativita ». 
Un’altra proveniente da Cipro e segnalata da Strzygowsky. Mi parę 
che eon inigliore ragione si puó credere derivata dalia Palestina 
la medaglia della fontana di Nazaret conservata a Monza, eon le 
nozze di Cana quella (descritta sopra) e tante altre. Uno studio 
in proposito e augurabile. In Palestina stessa si hanno tracce sicure 
di questo geneie di lavoro per es. in un piombo che reca. la Nati- 
vita da una parte e la basilica di Betlemme dalTaltra che certa¬ 
mente riproduce la facciata fatta da Giustiniano e conseivata presso 
a poco fino ai nostri giomi f‘). Anche tutte queste tessere hanno 
piu importanza sotto Taspetto di ricordo e iconografico che di quello 
delTarte. 

94. Terrecotte Palestinesi. L’uso di prendere la terra 
gia lavorata a formette, dette occasione a delle manifatture di 

(') Lipinsky in lllusirazione Yalicana, 1934, PP- 1071; Strzygowsky, 
L’anciens art chreiien de la Syrie, Paris 1936, p. 77; per il piombo conseryato 
R S. Anna v. Decleodt in Revue Numismałiąue 1914, p. 466. 
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terre cotte al sole. Oli stampi sono niolto simili a quelli delle bor- 
raccette metalliche ed ^ difficile stabilire Tepoca a causa del eon 
tinuo uso senza un notevole cambiamento di schemi. K un ])ro 
dotto deirimmutabile arte bizantina dove piii che la tecnica indi- 
viduale si vede il motiyo iconografico. Piń riniarchevoli sono li< 
terracotta del Nascondimento di S. Giovanni, poi altre tre del 
tesoro di Monza, due delle quali eon il soggetto deirAnnunzia 
zionę e uno deirAscensione. 

Tra le terrecotte vere e proprie cioe inesse in fomaci si ricor- 
dano le lampade colPiscrizione della Theotocos (v. n. 18), quelle 
eon tre croci conservate nel Museo della I'lagellazione a Gerusa- 
lemme, ecc. (*). 

95. Layori di legno. — Collentrata e pemianenza a Ile 
tlemme (1347) i Franceseani cominciarono a favorire Tindustria lo- 
cale anche per dar da mangiare ai cristiani. Cosi si trova ricordato 
spesso il lavoro in diyersi materiali allo scopo di formare dei ricordi. 
Cosi nel 1599 Don Rocchetta Aquilante sciiveva: «e lavoranocro 
eette, corone, sepolcri e presepij, mettendovi delle reliquie di quei 
santissimi luoghi e li vendono a’ Pellegrini, ma i sepolchri e pre¬ 
sepij li fanno di pietra molto bella e facile a lavorare e se le fanno 
pagaie molto bene ». Allude al costume di farę dei bozzetti o lipro- 
duzione del S, Sepolcro di Gerusalemme, particolarmente Tedicola, 
e della grotta della Nativita. Naturalmente questi lavori richie- 
devano parecchio tempo e cure cosicche divenivano delle cose di 
lusso. Qualche anno prima lo Zuallardo (1585) facendo visita a 
Betlemme, notava; « Fanno anco corone e crocette di legno d’oliva 
e cedro e simili; omandole eon certe reliquie per venderle ai pelle- 
griri 0. II lavoro in legno era certamente il piu comune in quel tem¬ 
po. In epoca piu recente si trovano i lavoratori anche ad ’Aia Ku- 
rim giacche non furono altre che famiglie trasportate da Betlemnu- 
colla residenza dei franceseani cola {\6 ją). Non avendo i cristiani 
i terreni da coltivare, perche in mano dei musulmani, questo lavoro 
permetteva loio di vivere (^). 


(') II Museo, 11. 126. Per uno stampo eon la testa del Redeiitore (?' 
V. Ci^rmonT-Ganneau, Archaeoloffical Researches in Palesline, London 
i<)o2, p. 508. 

(q AgumANTK, Peregrinazione di Terra Santa, Palermo 1630, p. 252: 
ZuAUŁARDO, II devoHssimo uiaggio di Gerusalemme, Roma 1596, p. 206; Sai,- 
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g 6 . MADREPERiyK. — Col secolo XVI troviamo molti lavori 
di legno eon madreperle incastonate specialmente ripioduzioni 
del S- Sepolcro; edicola e chiesa attuale, di Betlemme. Begli esem])i 
sono al Museo della Flagellazione, in Germania, ecc. (‘). Tale indu- 
stria s’^ sviluppata fino ai nostri giomi. Qualche volta il legno non 
t limasto che un supporto per la madreperla che ha tentato la 
scena figurativa coUa riunione di molti pezzetti tenuti al legno 
eon colla e piccole viti. Qualche rara volta, cioe quando la madre¬ 
perla eia assai grandę, si e avuto come un grandę medaglione (dia- 
metro c. 10-15 cm.) tutto scolpito. I soggetti lappresentati arieg- 
giano i vari stili, in modo particolare ouello bizantino eon influenzę 
occidentali e riguardano principalmente le scene della vita del 
Signore: Nativita, Crocifissione, Ultima Cena, Resurrezione o della 
Vergine, specialmente TAnnuiiziazione, e simboli cristiani. II Dia- 
rium Terrae Sanctae (1911, p. 145) ricoida un certo Fra Pacifico 
Riga che influi sulla lavoiazione in madreperla: wad ąuandam soa- 
vitatem duxisse », forsę per togliere un po’ Ja rigidezza immuta- 
bilita stereotipata dei soggetti. 


Conclusioni 

Teiminando ąuesto succinto catalogo dei ricordi jralestinesi 
si puó osservare che vanno dai primi tempi, gia dal IV secolo, fino 
a noi senza incontrare resistenze o opposizioni. Anzi molti ricordi 
sono andati a finire nei tesori delle chiese. Si vede che e un uso che 
la Chiesa mantiene. Per altro sarebbe veramente falso se si volesse 
considerare come una parte notevole del culto e della devozione 
cristiana. H Tespressione, invece, di ció che si chiama la dcYOzione 
popolare che como tale ha la sua ragione di esisterc se contenuta, 
come qui, nei giusti limiti. Che, del resto, non sia fuor di luogo lo 


tER, Discoyeries at Si fohn's Kin Karina. Jerusalem, 1946, p. 14 e 187-8; 
V. anche Lemmens, Ac(a S. Congregaiionis de Prop. Fide, II, Quaracchi 1922, 

p. 224. 

(^) BagaTTI, ii Museo della Flagellazione, 11. 25; Da SECłI, Yiaggio 
di Gierusalemme, Lecce 1639, p. 170; 11 pellegrino di Gerusallemme (Milano) 
*894, p. 240; Dory, v. Bethleem, Bruxelles i9ot, p. t84-92; La Terra Santa 
(Gerusalemme) t946, p. 84-6 e 123-5; MagniC., Quanio di piu curiosa e vago 
ha potuto vedere, Parma 1692, p. 276; PocoKE R., A Descripłion of the Fast, 
II, London 1745, p. 40; Daeman, IHneraires de Jesus, Paris 1930, p. 44. 
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mostrano le grazie o « miracoli» awenuti mediante ąueste eulogit.-. 
Gia S. Agostino non s’e disdegnato di raccoiitarci una bella guaii- 
gione ottenuta colla terra portata da Genisalemme e S. Gregorid 
di Tours fa altrettanto eon Tacąua del Giordano. Molti di ąiielli 
che ricoidano tali grazie, per es. Frescobaldi, Brasca, sono laici, 
peióla maggioranza sono religiosi; Poggiboasi, Suriano, e piii vicini 
a noi Don Rossi, Don Faija, ecc. I piń aceurati a j)rendere ąuesti 
ricordi furono in generale ecclesiastici. Anzi il domenicano P. Fabcr 
(1480-3) (*) ha consacrato alcune pagine per dimostrare la legitti- 
mita ed utilita di prendere ąueste eulogie. Idee che si possono sostc- 
nere anebe oggi pei gli immutati bisogni del cuore umano. 

(ierusalemnie - Flagellazione - 11 iioyenibro 1948 

P. B. Bagaiti o. F. M. 


(') Evagatorium in 2 'errae Sanciae, Arabiac ei Aegypti peregrinutioncin 
II, Stuttgardiae 1843 p. 195 ss. 
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II metropolita Cirillo di Trebisonda 
ed una sua protesta contro Innocenzo X 

Fra i molti patriarchi e metrop liti, inedlevali e iiioderni, delle 
Chiese Orientali, che portarono il nome di Cirillo (piu d’un() anche 
assunto agli onori degli altari), non affatto ignoto, ma neppure dei piti 
conosciuti, e queirarcivescovo che, di sentimenti cattolici, sebbene 
membro della Chiesa greca separata, nella prima meta del secolo XVII 
tenne per un decennio la cattedra di Trebisonda. 

Che fosse da annoverare tra i piu distinti del suo tempo per dot- 
trina ed eloąuenza non sembra, ma come pastore di anime dovette 
anch’egli essere dotato di non disprezzabili meriti, se tan to salda fedelta 
dimostró verso la comunione cattolica e il supremo Capo romano, da 
affrontare impavido persecuzioni e mali trattamenti che lo ridussero 
lontano da quel seggio episcopale che lo aveva reso uno dei piu auto- 
revoli pastori d’Oriente, costretto a chiudere la sua esistenza, querulo 
mendico, in esilio. 

lya scarsa notorieta del prelato greco di cui parliamo e provata 
anche dal non conoscersi il nome della sua faniiglia. Quanto sappianio 
della sua vita e da lui medesimo che lo apprendiamo, ma uno dei par- 
ticolari piu importanti ci viene narrato da chi gli fu compagno, testi- 
mone oculare degli strapazzi ch’egli pazientemente subi, resistendo 
alFodio de’ suoi confratelli contro il Yicario di Cristo, Tutto sommato, 
^ poco, ma non del tutto insufficiente, quello che ne conosciamo, per 
dare un’idea della sua vita e delinearne la figura. 

Cirillo nacque a Tessalonica (Salonicco) nel 1585. Chiamato, evi- 
dentemente, alla vita monastica, entró da prima in un convento del 
Monte Athos, ma verso il trentacinquesimo anno di eth lo troviamo a 
Costantinopoli, nel collegio dei Gesuiti, dove studiando le sacre scien- 
^ e dottrine formo il suo spirito cattolico. Fu suo condiscepolo Cirillo 
Kontaris - poi metropolita di Verria (Macedonia) e patriarca di Costan- 
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tinopoli e martire della fecie cristiana a Tunisi (1640): - deiruno e 
delPaltro Cirillo fu maestro il padre Dionisio Guillier, per il quale ii 
Kontaris nutri sempre una filiale devozioae, cordialmente ncaiu- 
biata eon vivo affetto (*). 

Dopo sei antii di permanenza nel detto collegio, fattosi conoscere 
ed apprezzare Cirillo, non sappiamo per qual via, dal popolo o dagli 
anziani della diocesi di Trebisonda, ricevette invito a coprire quella 
sede, e ii patriarca di Costantinopoli, dal quale dipendeva la nomina, 
previo pagamento di una buona somma di denaro, aderi alle istanze 
dei trapezuntini. 

Cirillo governó per un decennio rarcivescovado cni era stato 
assunto, ma la fede cattolica da lui manifestata gli suscitó contro 
gravi tempeste, sebbene, com’egli medesimo ci assicura, fosse pervc- 
nuto a conciliarsi la stima e la venerazione degli abitanti greci e tur- 
chi (^). Tre volte affemia di essere stato scacciato dalia sua sede, ma 
egii ci parła chiaramente solo delbultima espulsione verificatasi per 
opera di Cirillo lyUkaris allora patriarca di Costantinopoli, eretico cal- 
vinista, intorno al 1635 (®). 

Gasciata Trebisonda, il pastore senza gregge andó a rifugiarsi 
nella Mingrelia, presso la missione dei Teatini, alla quałe era preposto 
don Cristoforo Castełli, e eon quei padri lavoró sette anni, rendendosi 
particołarmente utile in quel ministero nełł’esercizio del quałe occorre 
rintervento di un vescovo. Ma ricomparendo in funzione sacerdotale, 
co’ suoi attributi di presułe, in mezzo al dero scismatico, si espose a 
nUove persecuzioni, Tepilogo delle quali ci viene raccontato dal padre 
Castełli (*). 


(') Cf. G. Hofmann S. i. Griechische Palriarchen und rómische Pap¬ 
cie: IF, Patriarch Kyrillos Kontaris von Berroa in Orientalia Christia¬ 
na, XX, I (ottobre 1930). Ivi (pp. 49 ss.) la lettera del P. Guillier a Ur- 
bano VIII (Messina 1640), dove tesse un breve c^enno biografico del Kon¬ 
taris, entrato nel collegio di Costantinopoli nel 1620. 

V. il suo memoriale al dero di Francia, edito da Ii. Legrand, Bi- 
bliographie helleniąue du dix-sepiieme siacie, II, Paris 1894, pp. 15-21. 

(*) Cirillo Lukaris nel 1635 veniva spodestato e sostituito dal Kon¬ 
taris metropolita di Verria (Berrea), ma tornato Panno seguente alla 
riscossa, misę in ceppi il suo antagonista. Ssnonclie, morto 1 ’eretico pa¬ 
triarca il 29 giugno 1638, il Kontaris ne oceupó nuovamente la sede. 
(IIuPMANN, op. cit., pp. 50 s). 

(■“) M. Tamarati, Histoire du Catholicisme en Georgie, Tiflis 1902, let¬ 
tera di D. Cristoforo Castełli dalia Mingreba (Mengrella), 14 novembre 
1642. Dato che 1 ’opera del Tamarati, edita in lingua georgiana, non si 
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Celebrandosi nel luogo ove risiedeva la missione teatina la festa 
di S. Giorgio (25 aprile 1643), festa grandę in quel paese e perd cele- 
brata eon gran pompa e concorso di popolo, Cirillo si recó alla chiesa 
per dire anch’egli la messa eon la dovuta solennita; e gia, parato delle 
sacre insegne, stava per dar principio al rito, quando udi (lUn rumore 
di voci contro di lui» e gli si presentarono innanzi alcuni vescovi, tra 
i quali era quello di Scalencichelle (Scalindjaqeli, in Mingr. lia), chia- 
mato Allaverdelli, o, piCt correttamente, Alaverd 41 i, georgiano (‘). 
Costui prese la parola, e dichiarando che il confratello di Trebisonda 
era eretico, sostenne non doyersi permettere che celebrasse, e voltosi 
poi direttamente a lui, « eon malissimo termine >> gli disse che in nes- 
sun modo avrebbe permesso che un « falso profeta et un eretico cat- 
tolico )) profanasse queiraltare. Dignitosamente rispose Cirillo «non 
essere lui eretico ma vero cattolico, e predicare et insegnare quelle 
dottrine, che hanno insegnato tutti i santi Greci come hatini». Re- 
plicd Allaverdelli: « Se non sei eretico scomunica il Papa ». «II Papa - 
ribatte Cirillo - non ha fatto cosa da essere scomunicato, et si deve 
riverire come Yicario di Cristo e vero successore di S. Piętro >k 

Dinanzi alla chiara e netta professione di fede intrepidamente 
formulata dal Trapezuntino, AIIaverdelli montó sulle furie. «Non 
vi dico io - gridó - che costui e papista ? ». E chiamati alcuni suoi 
preti e diaconi, ordinó loro di cacciar di chiesa 1’intruso. p; quelli su- 
bito «gli si awentarono addosso come leoni e stracciandoli le sacre 
vesti, la barba, Ii capelli e libri, a forza di spinte e di ingiurie lo getta- 
rono fuori tutto lacerato, gridando al popolo che si guardasse da que- 
sto lupo franco (^), che sotto coperta di pecora greca, era venuto per 
ingannarli ». Cirillo « sopportó ogni cosa eon tanta umilta ęt pazienza 
che diede ainmirazione a tutto quel popolo ». II relatore del fatto atte- 
stava di averlo veduto eon la faccia malconcia, la barba e i capelli 
strappati; aveva perduto una nappa d’oro e l’oiiioforio, e i suoi libri 


trova in tutte le biblioteche, riportiamo larghi passi dei documeuti che 
c’intcressano, ivi pubblicati. 

(') Yeramente anche Alaverdeli era il nome di un arcivescovado geor¬ 
giano (proyincia di Kakheti); e probabile quindi che quel vescovo venisse 
designato col nome della .sede episcopale donde era stato scacciato, sebbene 
ora disimpegnasse il suo rainistero iiella diocesi di Scalindjaqeli (nella quale 
crediamo di poter identificarc quella di Scalencichelle dei documenti ita- 
liani del tempo). Cf. M. Tamarati, L’Eglise Georgienne des origines jusqu'd 
nos jours, Romę 1910, p. 411. 

C^) Nel significato di latino, roinano. 
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erano tutti stracciati, onde n’ebbe tanta compassione che lo abbraccib 
e consoló eon ąu lle carezze che pote e lo forni di nuovi libri. Dopo 
tale awentura, Cirillo se ne andó per i boschi, « camminando per inse- 
gnare la strada del cielo » e spesso riinaneva solo e privo di cibo, sop- 
portando molti patimenti. 

Pvvidentemente per sottrarsi a nuove persecuzioni pubbliche e 
a nuovi maltrattaraenti, Cirillo aveva scelto di farę il missionario 
presso le popolazioni di zonę della Mingrel a solitarie e protette da 
folte boscaglie, ma era, come fa sapere don Castelli, una vita di stra- 
pazzi che non poteva durare a lungo, donde la risoluzione del Trape- 
zuntino di recarsi in Occidente, eon la speranza di trovarvi buona 
accoglienza e modo di riprendere la interrotta carriera episcopale, 
sotto Tegida del Pontefice romano, da lui cosi strenuamente e fedel- 
mente dif so e seguito, non ostant ■ le violenze cui per la sua fedelta 
era andato incontro. 

II 30 ottobre 1642 don Castelli scriveva a papa Urbano VIII; 
« Per alcuni bisogni di ąuesta Missione ho desiderato venire alli piedi 
di Vostra Santita. Ma non avendo potuto seguire, per avere pocą sa- 
lute, le invio un figlio che e maggiore di me cioe rArcivescovo di Tre- 
bisonda persona molto devota di Vostra Santitó e zelantissimo della 
Santa fede cattolica, come s’e sperimentato nel corso di piii anni che 
meco fatica in ąuesta vigna. Questo servo di Dio viene cosli eon inten- 
zione di non tornarsene ąuando da Vostra Santita non le sara ordi- 
nato altrimenti. Supplico la Santita Vostra che si degni raccogliere 
eon la solita sua clemenza, et proteggerlo in ąuello li potrą occorrere» (‘) 

II Castelli aveva dato al profugo per compagno il fratello Phan- 
cesco Pistica, da lui incaricato di riferire al Papa alcune cose riguar- 
danti la regina di Persia, Artabachi (cioe Elena Atabeg) (®), che era 
cattolica. Nella successiva lettera, poi, del 14 novembre 1642, che 
e ąuella dalia ąuale abbiamo attinta la drammatica narrazione dello 
scontro di Cirillo co’ suoi awersari, e che non sai)piamo a chi fosse 
diretta ('), scriveva ancora il Castelli: « ...mi e parso bene inviarle il 
suo dilettissimo figlio P. Cirillo arcivescovo di Trebisonda, il ąuale 
per essere stato meco pin anni operaio in ąuesta vigna et averlo speri¬ 
mentato zelantissimo della santa fede cattolica romana ho stimato che 


OTamarati, Hisloire du Caihol. cit., p. 646. 

(-) Cf. TamaraTI, I.’Eglise Georgienne cit., pp. 534 ss. 

( ') E indirizzata: «Ill.mo Signore e Padrone Col.mo Al destinatario 
vicH dato il titolo di «Yostra Signoria Illustrissima ». 
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Sua Santita lo vedra yolentieri, e ąuesto buon prelato avra Tintento (‘) 
di baciarle i santissimi piedi e di morire nella nostra santa religione (^), 
come le ho consigliato se dal nostro Padre Reverendissimo (^) non le 
Sara ordinato altrimenti, et a V. S. I. lo raccomando di cuore « (*). 

Prima di lasciare 1 ’Oriente, il Trapezuntino av"eva avuto i] con- 
forto di pacificarsi col nemico che piti d’ogni altro lo aveva offeso. 
Anćhe ąuesta notizia ci viene dal Castelli in altra sua lettera pure 
del 30 ottobre 1642 (’). <( Quel Vescovo A]averdeli - - scriveva ~ che 
ha maltrattato piii degli altri il nostro arcivescovo di Trebisonda si 
penti delPerrore, domandb la pace, e fatto amicizia eon lui si e ridotto 
in modo che non sa che si farę, e venendo per vedere la nostra messa 
si porta in modo edificato che non lascia celebrare dovunC(ue si trova 
la devozione e spirito eon che celebrano i sacerdoti Latini....» (*'). 

Giunto a Roma, Urbano VIII accolse Cirillo molto benignamente 
e dopo avergli fatta farę, in sua presenza e presente il Cardinal Pamfili 
■ (il futuro Innocenzo X), professione di fede cattolica, seguita dal giura^^: 
mento, sul Yangelo, di osservarla, pur non impiegandolo, come almeno 
sembra, in cose d’iuiportanza, gli assicuró ima vita agiatae dignitosa. 

* 

Comincia adesso (1643) la seconda parte della vita del Trapezun¬ 
tino: la prima e la vita in Oriente, quest’altra e la vita in Occidente. 

1 ,’esule prelato non era sprowisto di mezzi, poiche a Roma giunse 
accompagnato, oltre che dal fratello teatino, anche da alcuni schiavi, 
«i miei figli comprati col mio denaro », com’egli li chiamava. Tali 
fariiiliari perd richiamarono Tattenzione delle genti di polizia delPUrbe, 
le ąuali fecero un rapporto al Cardinal Barberini (il Cardinal padrone). 
La conseguenza fu che Tospite trapezuntino venne pri\'ato de’ suoi 
schiavi, di che egli non pote mai consolarsi. 

La congettura che possiamo farę sul prowedimento che tanto 
lo addoloró e duplice: probabilinente gli schiavi avevano commesso 


(') Che Yolesse dire: « avra conseguito I'intento » ? Puó darsiche luanchi 
una parola. 

(^) Sembra intenda dire nelPOrdine Teatino. 

C') II Padre Generale dei Teatini. 

{*) TamaraTI. Hisł . d . Calh ., p. 644. 

(■’’) Tamarati, op. cit., p. 646. 

{'■) Questo punto della lettera non e certo molto chiaro. Sulla coii- 
versione di Alaverdeli e sulla sua morte cf. TamaraTi, L Egl. Geor., p. 554. 
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qualche azione per cui gli ufficiaJi di giustizia erano dovuti interve- 
nire, ma l’aver costretto il prelato a rinunciare ad essi dipese forsę dal 
fatto che essendo battezzati, come tali, secondo i motupropri ponti- 
fici di Clemente VII, Paolo III e Pio V (‘), non potevano essere trat- 
tenuti nella condizione in cui si trovavano. Comunąue e certo che 
quel prowedimento dovette essere ispirato unicamente da ragioni 
di governo e di ordine pubblico. Che gli schiavi avessero ricevuto il 
battesimo lo pensiamo perche ci sembra impossibile che un prelato 
di sentimenti cattolici coni’era il Trapezuntino tenesse al suo servizi() 
degrinfedeli; solo che nella legislazione della Chiesa greca non sappia- 
ino se vi fosse ąualche norma, che impedisse ai prelati di tenere schia- 
vi battezzati, inentre a Roma ąuesto caso di coscienza era gia stato 
da lungo tempo contemplato e risolto conforme allo spirito cristiano. 

Oltre laccennata contrarieta subita durante il suo soggiorno 
ueirUrbe, un’altra pure afflisse Cirillo: il rifiuto opposto alla richiesta, 
da lui fatta di ripartire. Dove intendesse recarsi non ci vien detto; 
egli chnfonna soltanto che gli venne impedito di farę un viaggio ('). 
Ma non ostante tutto ció, di Roma 1 ’esule conservó un buon ricordo, 
ed ebbe a dichiarare che Urbano VIII lo tratto « lauta et magnifica 
hospitalitate » (^). Una ospitalita che fu bruscaniente troncata appena 
sul trono pontificio sali Innocenzo X (^). 

(‘) Motupropri emanati nclle datę: iy giugno 1534, 27 giugno 1535 
e 9 settembre 1566. 

(-) Della privazioiie degli schiavi Cirillo si lagnó nella Icttera a Leone 
Allacci (Lkcrand, op, cit., III, pp. 405-407) e nella protesta del 1654. 
In ąiiesta si dolse pure del divieto opposto al suo disegnato viaggio. Quanto 
allaprirazione degli schiavi abbiamo un casc analogo yerificatosi alcuni aniii 
I^rima. Mons. Spada, goyernatore di Roma, narrava iiel suo Giornale (Ar- 
chAńo Caetani, presso la Biblioteca yaticana, Miscellanea N. 1019/145, 
p. 166) che il 3 agosto 1639 alcuni schiayi del duca di MonfAlto, il quale 
abitaya presso l ambasciatore di Spagna marchese di Castcl Rodrigo suo 
parente, dopo essersi fatti battezzare, si erano salyati nel yicino couyento 
della Trinita dei Monti, pretendendo di essere liberati. Vi furono perció 
yiolenze tra gli spagnoli dcirambasciata e i frati Minimi della Trinita, di 
nazione e protettorato francese, oiide doyette interyenire il Cardinal Bar- 
berini, il quaie foce uscire dal conyento i rifugiati e li mandó albospizio 
dei catecumeni per faryeli custodire finche ycnisse deciso sul reclamo 
del Montalto. Oli scluav'i peró non furono restituiti, e il duca se ne lagnaya 
yiyamente (proprio come il vescovo Cirillo) ancora yari anni piu tardi. 
(Cf. il cit. Giornale di mons. Spada, pp. 188 s.). 

(') Memoriale alla Chiesa Gallicana (Legrand, op. cit., II, p. 16). 

(^) «... nunc ex quo yiam uniyersae carnis ingressus ille (Urbano 
VIII) est, Roma quoque dirhissus, tametsi non sine literis commenda- 
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Quale la causa del licenziamento (egli dice proprio «dimissus ») 
da Roma ? Si trovó coinvolto nella caduta dei Barberini, costretti 
anch’essi ad esulare, o fu vittima d’intrighi di curia ? 

Ba induzione che ci sembra piń verosimiIe e che Cirillo cadesse 
in disgrazia per la eccessiva liberta di esprimersi della sua lingua. 
Dalie scritture che di lui ci rimangono impariamo come al suo giun. 
gere in Europa egli si meravigliasse fortemente del lusso nel quale ve- 
deva svolgersi la vita dei maggiori prelati occidentali. Figuriamoci a 
Roma, dove ogni cardinale, ed anche ąualche prelato, occupava uii 
intero palazzo eon decine e decine di familiari e prowista di portan- 
tine, cocchi, cavalli, menando, insomma, la esistenza del gran signore, 
del principe. Ora, come non si peritb Cirillo, ąuando fu a Parigi, di 
far intendere il suo biasimo in uno scritto a stampa (*), cosi e da cre- 
dere non si peritasse in Roma di manifestare in proposito il suo pen- 
siero, senza reticenze ne peli sulla lingua. E iiulla di piu facile che 
ąualche acerbo giudizio andasse a ferire direttamente anche quel 
cardinale che poi doveva uscir papa dal nuovo conclave. 

Basciata Tltalia, rarcivescovo di Trebisonda si trasferi a Pa¬ 
rigi, ed essendo rimasto dolorosamente deluso nelle speranze che 
aveva concepite venendo a porsi sotto le ali del romano Pontefice 
(Dio sa quali benefici si era sognato riceveme), volse ora gli occhi 
alla Chiesa Gallicana, alla ąuale, al primo sinodo de’ suoi capi (1645), 
rimise un memoriale latino stampato (•). Ma guai dawero se la 
S. Sede avesse adoperato rarcivescovo Cirillo in ąualcuno di ąuelli 
uffici diplomatici che richiedevano prelati accorti, prudenti, pa- 
droni dei loro nervi, maestri nel servirsi della parola in modo da 
non urtare, da non indisporre, da nascondere magari, occorrendo, il 
proprio pensiero, invece di manifestarlo apertaniente o anche lasciario 
trasparire. 


titiis amplissimis ac testimoiiiis locuplctissimis tum meriti ac personae, 
tum probatae atque cxploratae dudum communionis eius ac professio- 
nis catholicae, tandem in sinum se vestrum miscricordiae plenissimum... 
infelicissimus archiepiscopus, cxul egensąue coniicit». (Mem. alla Ch. 
Oallic. loc. cit., p. 16). 

P) » ... tam bene ac honeste personam dignitatemąuc mcam susti- 
nui pro decoro ac modestia episcopi professione primum monachi, hoc 
est paupertatis studiosi atque a fastu et luxu saecularium hominum du- 
plici titulo alieni, quam inter Batinos fieri passim soleat» (Mem. cit., loc. 
cit., p. 19). 

(■’) Cf. .sopra, p. 168, n. 2 e p. 172, 11. 3. 
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Nulla di piu naturale e d' piti opportuno del parlare intoino alla 
desolazione ed abiezione (come appunto si esprimeva Cirillo) della 
Chiesa greca; era un argomento anzi da svolgere largarnente e cou 
tutta officacia; ma a che serviva metteryi a riscontro Tasseiito fasto 
della Chiesa latina, sottolineandolo non senza ironia ? E perche poi, 
lagnandosi delle sue condizioni, atteggiarsi quasi a creditore deluso 
della S. Sede ? Doveva ben comprendere di trovarsi in Pmropa come 
un ospite non inyitato, venuto, diciamolo pure, se non erriamo, a cer- 
car fortuna nei paesi d’Occidente, e che ąuindi non poteva avanzare 
alcuna pretesa. Ma se egli cominciava dal pungere coloro dai quali 
soltanto poteva sperare qualche cosa, come poteva attendersi di venire 
esaudito ? Per forza anche a Parigi, come a Roma, non poteva racco- 
gliere che insuccessi. 

Ea maggior parte del memoriale peró il Trapezuntino dedicava 
alFautoapologia. Quali testimoni della sua condotta in Oriente citava 
gli ambasciatori di Francia che, al tempo suo, si erano succeduti a 
Costantinopoli: De Chesi (‘), De Marcheyille, De la Haye, e il nunzio 
apostolico a Parigi, De Baigne, titolare delParc^escoyado di Ateno. 
Paragonandosi a S. Tommaso di Canterbury e ad Alessandro III, Puno 
perseguitato da Enrico II d’Inghilterra, Taltro dal Barbarossa, invo- 
cava dalia Francia quella fraterna ospitalita ch’essa aveva accordata, 
non pochi secoli addietro, ai due insigni personaggi. Rivelava po' lo 
scopo essenziale del documento. Era morto in quei giorni un suo con- 
fratello esule al pari di lui, il vescovo di Bethlehem, al quale la Chiesa 
Gallicana aveva cost^uita una pensione annua; ebbene, questa perche 
non si sarebbe potuta concedere a lui ? Giunto a sessant’anni, dive- 
nuto, dopo le sventure toccategli, « vas fictile et contritum » (’), non 
aveva altra speranza che in tale grazia, in tale carita. « Hospitalita- 
tem nolite oblivisci - scriveva - qui substantiam habetis huius mun- 
di (substantiam ecclesiae) et videtis fratrem vestrum necessitateiii 
habere ». IC nella perorazione scongiurava i prelati francesi nei nomi 
di Crisostomo, Epifanio, dei due Cirilli, di Basilio, del Nazianzeno, 
dei due Gregori, di Atanasio, Dioni^io, Bario d' Poitiers e per gli otto 
concili ecumenici e per i quattro evangeli..., chiamando in soccorso 
perfino le ombre dei greci yenuti in Italia, dopo la caduta di Costan¬ 
tinopoli, a promuovere il risorgimento della cnltura ellenica: cioe del 
Bessarione, del Crisolora, del Gaza, del Trapezuntio, di Calcondila, 

(') Rccte: De Ce.sy. 

C^) Memoriale cit., loe. cit., p. 17. 
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Musuro, Gemisto Pletone, Lascaris e d’altri, niettendo in reaita tutti 
insieme i greci emigrati ai nostri lidi prima e dopo la occupazione delle 
rive del Bosforo operata dai turchi. 

Non conosciamo gli effetti di quel memoriale, ma par sicuro che 
Cirillo a Parigi fosse meno fortunato che a Roma. Peró era tenuto nel 
debito conto da ąuanti s’interessavano alla Chiesa d’Oriente. Leone 
Allacci, col quale il nostro aveva stretto relazione durante 11 soggiorno 
nelPUrbe, citava il suo nome [Cyrillus Metropolita Trapezuntius) nella 
enumerazione dei prelati orientali riconciliatisi eon la Chiesa latina ('). 
U padre domenicano Giacomo Goar, incaricato di una inchiesta sui 
riti dei greci, interp€llava Cirillo intorno alla comunione sotto una 
sola specie, scrivendo in propositc a Bartoldo Nihusio (22 settembre 
1647): «In cuius rei fidem, testem adduco locupletissimum, Dominum 
Cyrillum Archiepiscopum Trapezuntinum, cum quo ea de re satis 
aceurate disceptavi, et a quo audivi, posse communionem i\ dydyłCTię 
sub una specie ministrari, et (ut a referendis rationibus, quae iuris 
appellantur, quas probe Praelatus ille satis literatus deducit, absti- 
neam)... » (^). « Satis literatus#: forsę la sua dottrina non sembrava 
pari alla probita che gli veniva riconosciuta. 

Si crederebbe che, quale Consultore degli affari ecclesiastici orien¬ 
tali, Cirillo doyesse trovare alnieno a Parigi, dopo il suo licenziamento 
dalia curia roinana, un congruo assestamento, ma non fu cosi. 

Scarsamente provveduto dei mezzi di sussistenza, sembra che 
molto si fondasse per vivere sulla libera celebrazione della messa nelle 
chiese parrocchiali e conyentuali parigine. Perd il rito greco esigeva, 
come anch’oggi esige, un assai maggiore apparato di quello sufficientc 
per il rito latino, per ii quale Taltare, il messale, il calice e i suoi acces- 
sori, eon Tausilio di un chierico, di cni si pud anche farę a meno, sono 
sufficienti. Oltre Taltare per la celebrazione invece, il rito greco vuole 
anche il cosi detto altare della protesi e il celebrante non pud rinun- 
ciare agli assistenti. Ora, a Roma, nella chiesa greca di via del Babuino, 
prowidamente fatta erigere da Gregorio XIII, i profughi e gli ospiti 
orientali trovavano tutto il necessario, ma altrove non era facile pro- 
curarselo, senza una spesa non indifferente. Trovandosi percid il Tra- 
pezuntino in tale di.stretta a Parigi, diceva: celebrar la messa e un 


(') L. Ai,I,ACCi, De Ecclesiae Occidentalie aląue Orientalis perpetua con- 
sensione, Col. Agrippinae 1648, col, 1092. 

(-) Ai,lacci, op. cit., Adnotationes di Bartoldo Nihusio, coli. 1651 e 
1660. 
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dovere verso Dio, celebrarla eon tutto il rituale particolare ai greci 
e un dovere verso gli uomini. Mancare a un dovere e sempre un pec- 
cato, ma e senza dubbio maggiore ąuello che si commette mancando 
verso Dio. E se io mi fo scrupolo di mancare al dovere umano,ecco 
che son costretto a mancare a ąuello divino, perche debbo astenernii 
dal celebrare. Posto cosi nella necessita di cadere in uno dei due pec- 
cati, Cirillo sceglieva il minore, soddisfacendo al servizio di Dio eon 
un rituale che non era il suo, c oe ąuello lat'no. Di egual sentimento 
peró non era rarcivescovo di Parigi, il ąuale vietd alPospite confra- 
tello di celebrar messa, ponendolo neiralternativa o di procurarsi a 
sue spese il necessario per osservare il rito della sua Chiesa, o di tor- 
narsene a Roma dove avrebbe trovato ąuanto gh' occorreva. 

Per tale yertenza il prelato ricorse alla S. Sede, chiedendo dispensa 
dal celebrare secondo tutte le prescrizioni del suo rito, e ne scrisse iii 
due lettere (del 13 giugno e del settembre 1652), Tuna diretta a un 
cardinale, 1 ’altra a Deone Allacci (*), pregando entrambi di appog- 
giarlo presso il papa. 

Non possiamo dire come si risolvesse la ąuestione. Ci e noto solo, 
incidentalmente, che due anni dopo Cirillo abitava nel priorato 
parigino dei canonici regolari della Congregazione di Francia, detti 
di S. Genoveffa ('), donde spediva a Roma la fiera, acerbissima pro- 
testa da noi rinvenuta e che ha dato occasione a ąuesto scritto. 

II 4 maggio 1654 Innocenzo X conferiva il titolo di arcivescovo 
di Trebisonda a mons. Agostino Franciotti vicelegato di Avignonc. 
Venuto a conoscenza della cosa, Cirillo arse di sdegno e impugnata la 
penna buttb giu currenti calamo un memorandum diretto ai mem- 
bri del sacro Collegio (30 ottobre 1654) ('*)• Come si puó vedere dal suo 


(') Legrand, op. cit., III, 402 ss. Le due lettere sono riportate ncl 
testo greco. L’editore scrive: «Nous publions... deux lettres de lui (Cirillo) 
a Leon Allatius »; ma in realta la prima e diretta a un cardinale, essendo 
intestata: « Rev.mo ed emin.mo Signore ». 

{^) Quando Cirillo vi entró, da poco era morto il fondatore della Coii- 
gregazionc riformata, P. Carlo Faure (t 4 novembre 1644), sepolto appunto 
a S. Genoveffa. La Congregazione frcgiava i suoi atti d’uno stemma d'az- 
zurro portante una mano che alza un cuore infiammato, trafitto da ima 
freccia e illuminato dalFalto, eon la divisa, ispirata da S. Paolo (Ad Eph., 
3, 19): Superemineat Charitas. (Cf. Histoire des Ordres monastiąues, reli- 
gieux et miliiaires etc., to. II, Parigi 1714, pp. 378 ss.). 

(*) Trovasi nella corrtspondenza del cardinale Antonio Barberini (bu- 
sta 201, Arcivescovi ecc., Trebisonda), nell’Archivio Barberini, presso la 
Biblioteca Yaticana. AlPoriginale greco, col sigillo della casa del priorato 
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tenore, che riportiaino nelToriginale greco e nella yersione italiana, 
nella forma della protesta il vecchio prelato i)ass6 veramente i lim'ti 
che ogni buon cattolico avrebbe dovuto imporsi. Bisogna proprio 
dire ch’egli perdesse le staffe, nella esacerbazione del torto ricevuto. 
Ma si puo dire che in realta gli si fosse fatto torto ? 

A noi sembra che Cirillo prendesse un equivoco. Di fronte alla 
S. Sede egli si trovava nelle medesime condizioni in cui era venuto a 
trovarsi Cirillo Kontaris ąuando aveva occupato la sede patriarcale 
di Costantinopoli: ufficiosamente riconosciuto eonie cattolico e come 
patriarca, ufficialmente tenuto nel conto di tutti gli altri prelati della 
Chiesa greca separata. Infatti la Congregazione di Propaganda si offer- 
se di sussidiare il Kontaris eon ąuattromila piastre in una sola volta 
o eon cinąuecento piastre annue, finche, ben inteso, fosse in possesso 
del patriarcato, ma segretamente (1), perche vigendo la separazione 
delle due Chie.se greca e latina, non poteva il Pontefice romano rico- 
noscere il patriarca di Costantinopoli eletto secondo il regiine di sepa¬ 
razione. E difatti i titoli patriarcali di Costantinopoli, Alessandria, 
Antiochia c ątielli episcopali delle altre Chiese di Oriente venivano libe- 
ramente assegnati dal papa a prelati latini che si volevano decorare 
della dignita di vescovi, destinandoli ad uffici di curia o diploinatici. 
E perche si sarebbe dovtito farę un’eccezione per rarcivescovado di 
Trebisonda ? II titolo del quale, prima che veni!5se conferito al Fran- 
ciotti, era gia stato goduto da due suffraganei della diocesi di Praga: 
Simone Brosius Horsteinius (d’Horstein), nominato il 24 agosto 1626, 
e Crispino Fuck di Hradistć, premostratense, nominato il 18 aprile 
1644 (^)- Qtiando il secondo aveva ricevuta la nomina, Cirillo era a 
Roma: come mai allora non aveva protestato ? E possibile che del con- 
ferimento di qnel titolo, fatto anche anteriormente, egli nulla 
sapesse ? 


di S. Gcnov'effa di Pangi, e unita una versione italiana sinerona, evidente- 
mente fatta a Roma dai segretari del Barberini. L,a nostra versione, riscon- 
trata sulPoriginale, non discorda da cssa, ma e redatta in forma moderna. 

(^) « ... 500 piastre... ogni anno sinche sara in possesso della Sede Pa¬ 
triarcale di Costantinopoli)). L’emolumento doye^a essere pagato «seere- 
tamente » da un agente della Congregazione di Propaganda residente a 
Costantinopoli. Si capisce che tali sowenzioni dovev'ano servire a teilere 
unito il patriarca eon Roma e ad aiutarlo nella lotta contro la setta 
calyinista, partigiana di Chillo Lukaris. 

(“) P. GauchaT, Hierarchia Catholica Medii et recentioris Aevi, IV, 
Monasterii 1935, p. 342. 
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La protesta del Trapezuntino non ebbe alcun seguito: nions. P'ran- 
ciotti continuó per tutta la vita a intitolarsi arcivescovo di Trebisonda. 
Quanto a Cirillo non sappiamo se dopo ąuella violenta rimostranza 
compisse altri atti. Contava sessantanove anni: forsę ben poco gli 
rimaneva da vivere. 

Traendo adesso la conclusione dalie notizie che sulla sua vita 
abbiamo potuto raccogliere, se crediamo di dovere ammettere ch’egli 
ebbe un carattere aląuanto difficile e che la prudenza e la saggia mode- 
razione nel parlare e nello scrivere non dovettero essere precisamente 
le doti per cni si distingueva; dobbiamo altresi ricoiioscere che da buon 
prelato cattolico elesse oltraggi, patimenti ed esilio piuttosto che venir 
meno alla vera fede e al giuramento per essa prestato, e ąuesto basta 
l)erche la sua memoria meriti a buon diritto di venire mantenuta ed 
onorata nella storia delle relazioni fra le Chiese greca e latina. 

Ciro GiANMKi.i.r - Pio Piccchiai 

N. B. II documento greco che ha dato origine al presente arti- 
colo fu trovato dal Pecchiai nelPordinare ’ carteggi deirArchivio Bar- 
lierini; il Giannelli ne euro la trascrizione e collaboró alla ricerca biblio- 
grafica. La stesura deirarticolo e opera del Pecchiai. 


TRSTo dp:ij,a i.kttrra di cirillo (*) 


II«viF,p(ÓT«roi epiVF,vtioipoi x(tp6ivdXFę! 

t ’ Av eyo) 88v ppouv Rudo^iRÓę, q av xai Aativoi Tiveę f|a(tv 
Fię Tf]v Tpans^ohytu, (x8eXcpoi, EJips3tev exei ó puy.upicótatoę Jtdituę 
vd ln{.<3v.ono\' dpi) eneiSr) ex8i Aauvoę Ser 8ivai Ruyetę (rui 

3 TpauFl^oDyia; Jtdaaę: na orig. e cosi spesso. 

(*) II teslo originale della leitera e siato riprodolto colla iiiaggiore fe- 
(lelta po.ssibile, rispettando, di regola, le scorrettezze e le incoiisegiienze 
grafiche deirautore (p. es. |u'>/i,a, linii. 44, 48 ecc., invece di p’ dX,a, (TÓvei, 
lin. 35, contro Tesatto o«)vei, liiin. 59 e 93, JtoipEvoi>ai, lin. 72, contro 
aouiaiYE. lin. 70). In alcuni pochi casi (sopnitiillo di accenti oniessi o siiper- 
flui), allo scopo di evitare che si petisi ad uii errore di stampa e per non 
ricorrere agli aiitiestetici (sic) o (!), e siata accolta nel teslo la lezione cor- 
retta e riportata in nota qiiella deiroriginale. I.a piinteggialiira ć niodificaia 
secondo Tiiso moderno. 


C. Giannki.m 
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toOto eTyai (f)(tveQÓv), xai eyó) elpai 08 oij xadoXixóę, ^ 

8 xap ,6 łtui 3 tapdvopa v(x pd^T) 8X81, OJtoiS 8 ipai eyró. Aión 35 X9Ó- 
vouę 8ivai toópa, a88Xq)oi pov, aq)o€ eyiru eyo) xadoXixóę 8ię to oCTJtfjTi 
x«i to axo^8iov T(ji)v 8V Ka)vat:avTivot) n:óX8i ’lTioouPrit(j 5 v, xai tp8lś 
ąjoeaię i8ia)|av dno tt]v exx^aiuv 8i(x tt'iv niatriY autT)''. Kul 
81? tT)v M 8 yxp 8 Xia noXX(x xaxd enadu xal dfpopiapotię n:oXuxeov(ouę 10 
ó|ioXoyóvTuę TTiv Ó9&ófto|ov niatiy nul 8id va pT]v dvad8paT{aa) TÓv 
ndjtav. Kul T8>.oę d'q)8iaa xal n(tTpi8a xal auyy8V8ię xal q)iXouę xal 
tifial? oXaię, xul f|Xda pe toi)? T 8 UTivouę dno ttiy M8yx98Xia 8 ię tóv 
ndnuv óp&ct, 0x1 Jiwę ripow ev88Tię, 8id v(x tov yup 8 i 5 aa) tinotię, dpp 
8id vd TÓv npoaxuvT)a(0 póvov xai, neproyKr; Tpv 80x11^ tou, vd yii- 15 
piaco ndXai 8 ię ttiv M8yx98?ia vd ópoXoyw td oau 8 i 8 a xaXd. 

'O 8e ndnuę ó vi)v (titoy tót8 xap8ivdXTi; IIapq)iXioę) r]xoK 08 
n)v npoq)8aiÓv8 tfję niat8Coę poti, nul to X6pl (sic) pou 8 ^ 0 X 0 8ię to 
dyiov 8uayy8Xiov dndv(D, vd ttiv q3vXd5a) eię oXt]v pou tfiy I^wny, nui, 
av nup(xxa)piaT| ó 08Ó; nul 8Xdouv xiv8uvoi, vd touę unopeiro) p8xpi ^0 
nul TOU dav(xtou. Kul to ovopd pou sypucpilr) 8i? tóv v.axdXoyov, n(xl 
8iaXaX8iTai navTou nwę ó Tpane^owto? pTiipono^ltrię KupiXXoę 
{)eXTipaTin(ji)ę nul eycóDT) tfj dylu ennXT)aia tfi pcopuinf). 

Kul oXa TouTu td i’i58U(.)8t8 nul easTę n(xX«, dti odę td spuptu- 
piiaav nul ’lT|aouPTiTai nul ot T8aTivoi, nut, to p8yaXCT8pov, tu eQy(x 25 
pou TÓ puptupouai, OTi 8iu vd pou nupst8 Toiię anXuPouę pou uutou? 
n(xl vd pe 8pno8ia6r8 dno tpv atputuy pou, to unóq)8Qa oXov. Kul adv 
p8 8q)898v ó 080? e8a), 8pVTipóv8uau to oyopu tou ndnu ndvT(x 8lę 
TT)y X8iToupyiuv pou. to dnoloy 8ey xPEO)aT(ji) nutu to óijToy pou vu 
TO ndpo), póvov TOU nuru TÓnov enionónou. 3o 

Kul 8lvui T 98 lę XPÓvoi Tcópu ónou odę ypdqp(ji) pe peyuXiiv tu- 
neiycooiy, auv ó uloę npó; TÓv nurepu f| adv ó 8ot)Xoę npóę tÓv 
audevTTiv TOU, to ónoloy 88v tó enupyu notę pTi86 eyepi^u vu odę 
ioyidao) noowę, uv 8lxu tI pXu'iJ)ipov eię tt]v nioTiv. "Dore dno toutu 
6Xa elyui q)avepóv, oaov oóv8i nul n(xpanuv (0 vu ypunrioi) nd8e 8vuę, 35 
nwę syd) Kipai nuOo^inóę ocooTtl nul ópdó8o|oę xÓ9tlti 08ou, nul n(x- 
yeię 8ev ripnopei vu elnfj ró 6 vuvtIov, póvov dv 8ivai ex9póę ónou 
1X81 TÓv 8iupoXov peou tou n(xl npip(xTi^8i Huyuoipu. 

’EnapuvópTia8v ó ndnuę fI? touto, tó Xoinóy, d88Xqpoi, nul pdę 
u8inT)a8 cpav8pd, 8 ióti 8ivui TÓoe? eniononuię 8ię tT]v dvaToXinT]v 40 

9 Siu vu. 10 prima di OKpopiopoiię si legge ntiQa(apou;), caiicell. 

11 ópoX.oyć5vTaę, cf. pipSytuę per |U|i(0VTaę lin. 85 etc. 13 pt. 

35 YOUKijOt): leggi ypoinijOtj. 
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8łcxXTiaiav (xad8vii(i6vaię xal Taji8ivaię, óirofi -/P^l^sowtui rT]v Poi)- 
d8iav tov Jtdna dycty^i^ę 8id vd dvuaTTidoi)v łcai vd 8iopdcoi‘)oijv, 
djiT] uutóę 86 v 67^9108 norę td [X[idtia toti vd ^oYidaT) xa[4,iav djtó 
łC8{vaię, Kul [ióXa tofitu ){p8a)at8i vd ró xd[iT) [ie fieyar mv8vvov n']^ 
45 \ptiX'>ię toti, Tcópu 8 X 81 łcal tt]v 8uva[iiv n8Y«XiT8pT)v. B^en:8i łcul toiję 
noiiiŚYuę tćÓY jtQo( 3 dtcov dxó| 4 Ti, Jtćóę n:ŚQVotiv td łcotit^d łcul td dade- 
Yiifieya 8lę touę (OfiOtię totię łcal 8ię tulę dYKdXiaę tou;, 8id vd .T:a- 
paxivTidfi vd łcdnii łcui uiitóę tó o[ioiov. MóXa toCru 68v 8Va[i8 tf- 
notię jtpdę 8 )t 8 ivaę, iiovaxd tT]v T9un:8ęowta 6 vdu[ifj{)Ti tdipu 6 
50 811X0711 nevoę, x«l tadtiiY [| napdyojta, xal 0x1 adv n:oi[ievaę dXTidivóę, 
duT] adv ftrja'&a)zóę aal ovx wv noifi^y (loh. X. 12), 8tati 8sv to 
8x09,8 8id 8ó|av 0801) xa9i'av i] 8td tivu acottigiay ex8ivd)v, dXXd 
8 id Jtddoę 8 iaPoX(tixov. "Oti, Sv 81 X 6 xaveva l^fiXov Jtv8ii9atixóv 8ię 
to€to ó 90x09loótatoę, d88Xq)oC, tid8X8 PoT)dT)aTi e9evu vd 7091001 
55 8 X 81 , ÓJioi) 81901 YYi^ioioę 9 Tit 903 toX(tTię 8X8evTię xol vÓ9i9oę, ónoo 
6X81 8i)va9iv oaov ad)v8i. ’A9T] eyo) 6X0) 8có86xa xpóvovę eSd), xoi 
jtdvta 96 pX 83 t 6 i, 091] notę ton 88v 96 ev&u9T)dTi 91)86 96 6X0710 
31909 tofito tó t8Xoę. 

Aid toóto xoi tcÓ9o ónoi) 8x096 xol ui)tóv tóv xaxÓ9oi9ov, tóv 
fcO eat6iX6 xoi xd{)'6toi etę tT]v ’APivióvo. "Et^i 6x096 xoi d'XXov 6ię tiiv 
’Adfivo xol 8ię tiiv Ko9(i)vda) xol 6ię tT]v Nixaiov, xol 10)90 7091- 
^oi)v eię tó na9fiai. ’'Avoip6 tóv Xuxvov, 091] 8ev tóv 8PoX6v dn:dvo) 
6ię tT)v Xixviov 8id vd Xd9mi stdoi toię 8V tfj 01x10 xa(td) tó 6U07- 
7eXiov, 091) tóv exo)a8v dnó xdto) otó 9081 (cf. Matth. V, 15). Toiito 
65 td 6970 86 v 8ivoi dXT)divoi) n:oi9evoę 3tote, dXXd 910^0)101) xol jto- 
9avÓ9ou 9dXXov, ójtoO 86v toi) 98X61 3t69l tó)v n:9opdto)v tou X9iotof' 
nooóóę (cf. loh. X, 13) 9fji6 ifję 8ó|T)ę tou 08 ou, dXXd 9ovoxd 810 
vd 789fjaT) iT]v xoiXtav tou, 8ióti tetoio 91)16 ó X9iatóę 905 ereo- 
9d778iX6 3 tot 6 , d 88 Xqpoi, 91)18 01 0310010X01 905 e8i8a|ov, dXXd 9dXXov 
70 tó 6vavtiov. IIoi[Jiaivs ta Tigó^atd ftov xal a.xoiov'&ei ftoi, 6l3t6v ó 
880JiótT)ę tou n8t90u (loh. XXI, i6 ei 19), xai tó 6x096. IloTo 3190- 
Poto 3toi98Vouoiv outoi xoi stttię dxoXoudouoi tią X9iottó ; Ilo909V- 
dio q)aivovtoi 10 xo9cÓ90to touto xol 6'xi 31090776X1015 X9iotov. 
Kol dXXou ■ xa'&d)ę d7ikataXxk (it 6 nanyg, ovx «Va jioim tó ■&eX'ri/ja 
75 tó iftór, óXXd ró 'd‘eXr]jua tov jiifitpartóę fte natgóę, oytco x&yoo nefiJiu) 
vfjidę (loli. XX, 21 -j- VI, 38). Kol out6 ó X9iotóę dyteott) tó Dś- 


50 xa'i tauTTiY ripetuto per err. al priiic. del f. 1''. 51 3ioipiiv: poi(n'(V. 

53 6ia. 56 6(o6£xa. 59 autor corretto, come seinbra. da fXEi(vovl 

70 JiooPata |ioi>; dxoi.ouOei. 74 a^eatahii pe. 75 jtatpoę. 
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1^0® nutpóę aviov, oiJtE ot an:óaroXoi to tor) Xpiaroii, akXa 
[tEtd aJtouSrię łcal x«pdę enoiTiaur tó teXoę tfję (xn:oaToXfię, onep eatiY 
rj 8óiu tov 0eor). Kul toDto 8’uXÓYoę, óióti r| ejtiałcoJtWT) xup‘ę ''^or) 
narayiou 3tv8upatoę 8ev Sióetai notę etę łcevóv, łcul ojtoioę 8ev undyEi 80 
8 X 81 óitoC tóv d3toat8iX8i ó 08Óę, Jiokkankaaimę xoXd^etai, 8ióti 
jiTioI xal TT]v 8ó^av to€ GeotS xai tt]v acotTip(av 8X8ivd)v. 

rioToę fipnopel vd einfj roópu nóiię 8ev 8JtapavópTiaev ó jidnnę 
się toóta, ojtoii e8idpaa8v tdę dytwę auvó5ouę; IIoToi dXXoi jtareui 
8UQiaxovtai ónoi) 8xapav tó opoiov, touę ojioiouę pipóytaę 6 nctitaę 85 
toópa fipjtopei vd Einfj nwę 8ev 8ivai itapdropoę; Aev fipitopeię vd 
et5pT)ę pijSe evav vd not) einfję, df)ekq>E, av xoaxivriaTię xai oXa td 
PiPXia toó xóapou, oti 8id vd 8lv«i tó epyor toóto d8ixia ąparept), 

8ev dn:8tóXpTia8 pTi8e xavel(ę) ujtó exeivoDę vd tó xdpii wę td tiópo. 

Toópa povaxd ó ’Ivotę8Vtoę 6 jcdjcag dn:8tóXpTiae, uutóę npćótoę 6xd- 90 
Xaae tTiv aq)QaYT)v d8ixóvt«ę epe' 8id toiito xal awowoO repiótoo 
jipenei vd óodfj xal tó ‘ 3tapdvopoę ’ óvopa (xvdp8aa etę oXouę totię 
nditaę. ’EcpaveQo[)8'ri, tó ^o(i)nóv, d8eXq)oi pou, oaov acórei xal ita- 
pajidva), (x8ixia xai tó jiapdvopov. 

Aid toCto dvaYxaTov 8ivai f| utiOertia oaę vd E|uJiviaete xai vd 95 
dvaatfjOiite eię td itoódpia djidvo) 8id vd FlEuOepoóaetE xai || tóv f. 2' 

paxa9i(ótatov paę 8ean:ótTiv xai ndjtUY dnó tT]v dpuptiay auti]v, xai 
epevcx tóv taitEivóv djió tT]v d8ixiav xal tT]v ipcp(xpiav, xal tóv xa- 
xópoipov exETvov ditó tó tpEUtixov x6ipotóvT)pa, 8i8ovtaę ton d'XXov 
tttooXov adv jtpejtEi, vd 8X8ii88Q(BoEtE dxópTi XÓYoi) aaę dno 100 

tó xpTpa, oti eni-|xoivovT)a8tE, xul oXouę oXoiię dno tó axdvbakov xal 
tT]v x«tTiYopiav. Ootco noiTjaEte, iva xai f| x®pię Xpiatoi) eiri 
petd n(xvta)v up(óv 

1654 / pipi óntooPpift) 30 

8oi)?iOę tunEiYÓę tf^ę UYicooÓYiię ó[id)v 

KtjpiWioę ó Toanf^owtoę. 


79 eiitóYOę, lepgi Eui.ÓYWę ; 83 iipnoQEi; 87 pii8e ; 90 novdxfx ; 

lvoTęEVToę; dnE>.TÓi.pT|OE; 91 o(pQaY>|v; iiiteiidi oqpQaYi8a, nel senso di 

‘ ordine sacro ’; Taiionimo traduttore italiano della siipplica ha rettanienie 
interpretato: ‘ ardi guastare Tordine sacro’; 92 napa\'opoę; diva- 

peoa; 96 8ia vd; 99 ipEtitiHOY; 100 dopo npśnEi si legge xa'i 
tTiv, cancell.; 101 Ent)xoivovt|aETe da intendere come Eai)xoivovtioaxE (recie 
EneHOiv(Ovt|aaTE): ‘ giacche anche voi siete stali partecipi ’ (dell’iiigiustizia 
commessa dal papa). 
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YERSIONK ITAIJANA 

Eminentissimi Signori, s’io non fossi cattolico, oppure se in Tre- 
bisonda fossero dei latini, avrebbe ragione il Papa d’ metteryi tin altro 
vescovo. Ma mentre che non v’e alcun. latino, ed io per grazia di Dio 
sono cattolico, opero malamente e ingiustamente collocando un altro 
la dove son io, Poiche, fratelli niiei, e da trentacinąue anni che nii 
son fatto cattolico in Costantinopoli, nella casa e scnola dei Gesuiti, 
e ben tre volte sono stato scacciato dalia Chiesa per la fede, ed 
in Mingrelia (^) ho patiti inolti mali e lunghissimi esilii per confes- 
sare la fede cattolica e per non anateinizzare il Papa. Ed al fine 
lasciai la patria, gli ainici e i parenti e ogni onore, e venn< dritto al 
Papa coi Teatini dalia Mingrelia a confessare ąuanto di buono avevo 
cisto al Papa di allora (*), presente il Cardinal Panfili, il quale ascoltb 
la mia professioiie della fede che giurai sopra il Vangelo di ossercarc 
tutta la mia vita, e di soffrire insino alla morte ogni pericolo che Dio 
fosse per pennettere. II inio nome sta scritto nel catalogo (■'), e di costi 
si sparse la voce che Cirillo metropolita di Trebisonda cenne colon- 
tariamente ad unirsi alla Santa Romana Chiesa. 

Ora, tutte queste cose, attestate a coi dai padri Gesuiti, coi ben 
le sapete, e qiiel ch’e pin le attestano le opere, poiche acendomi coi 
presi i niiei schiaci e impedito il inio ciaggio, tutto sopportai. Anzi, 
subito che Iddio mi porto qua, cominciai a nominar sempre il Papa 
nelle mie messe, non essendo, secondo il inio rito, obbligato a nominare 
altri che il v^escoco diocesano. Sono gia tre anni che vi scrico eon grandę 
umilta, come un figlio al padre o come un serco al suo padrone. Ora 
cib non acrei fatto mai, ne pensiero mi sarebbe mai cenuto di coi, 
se nella fede acessi acuto difetto. Si che da tutte queste cose e chiaro, 
pili di quanto occorra a chi coglia cedere, che io sono cattolico e orto- 
dosso per la grazia di Dio. Ed il contrario non puó dire .se non qualchc 
lilio nemico che abbia il diacolo addosso, o che stia in peccato mortalc. 

Dimque il Papa ci ha fatto torto chiaramente, atteso che nella 
Chiesa Orientale vi sono tanti cescocadi i quali, caduti in pessinio 
.stato, sono bisognosissimi del soccorso del Papa per sollecarsi, ma egli 


(*) Paese della Riissia iiieridioiiale, nella Transcanca.sia occulentale. 
( 2 ) Urbano VIII. . 

(^) Forsę si richiama alPelenco dei prelati orieiitali concertiti al catto- 
licesimo pubblicato dalPAllacci (cf. n. 21). 
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non ha mai dato loro un’occhiata iie ci ha pensato affatto (i). Eppure 
di ció egli tiene obbligo suiranima sua, massime adesso che si trova 
in potenza inaggiore (*). Vede che i pastori tengono abbracciate sulle 
spalle e al petto le pecore zoppe e nialsane, e ne deve prendere stimolo 
a far lo stesso, ma tuttavia ąuesta cura non Tha per nulla imitata. 

Solamente ora si e ricordato di Trebisonda, fuori bensi d’ogni 
dovere e senza modo d’ buon pastore, ma a guisa di mercenario. Per- 
che egli non ha operato per la gloria di Dio o per la salute di quelli, 
ma per la propria diabolica passion<». Se infatti, o fratelli, Sua Santita 
avesse avuto, in ció che ha fatto, ąualche zelo spirituale, avrebbe piut- 
tosto aiutato me, per farmi tornare cola dove sono io il proprio e legit- 
timo metropolita, avendo egli sufficiente potenza per farlo (®). Ma in 
dodici anni che sto qua, egli non mi ha mai volto uno sguardo, non si 
e ricordato neppure di me, a questo fine. E perció ha mandato quel 
povero uomo che se nc stain Avignone. Altri ancora mandó ad Atene, 
a Corinto, a Nicea, ed es?i ora sono tornati a Parigi (^). Egli accese la 
lucerna, ma non la pose su, nel portalampade, per illuminare omnes 
qui sunt in domo, secondo il Yangelo, bensi la misę sotto il nioggio. 

Tali azioni non sono di vero pastore, ma di mercenario ed ingiusto 
che non ha cura delle pecore di Cristo ne della gloria di Dio, e sola¬ 
mente attende ad empirsi il ventre. Perche tali cose ne ci furono racco- 
mandate da Cristo ne insegnate dagli Apostoli, ma piuttosto il con- 
trario. a Pasce oves meas et seąuere me », disse Cristo a Piętro, e ąuesti 
lo fece. Ma quali pecore pascono costoro, ed in che modo van dietro 
a Cristo? I'avole sembrano ([Ueste azioni, non gia raccomandazioni 
di Cristo. IC altrove; « Sicut misit me Pater, non ut faciam volunta- 
tem meam, sed eins qui misit me Patris, ita et ego mitto vos ». P) ne 
Cristo resistette alla volonta del Padre, ne gli Apostoli a ąuella di 
Cristo, ma eon diligenza e letizia eseguirono Tapostolato. che in questo 


(*) Xon si puó dire se e ąuanto il rimprovero fosse meritato; e certo 
peró che, assegnando al Franciotti il titolo episcopale di Trebisonda, il papa 
avev'a conipiuto un atto puramente formale, eonie era l’uso costante nel 
dispensare titoli di Chicse in partibns infidelium, e non perche avesse I’in- 
tenzione di dedicare partie łlari cure a ąuella diocesi orientale, che sfugg vu 
completamente alla sua giurisdizionc diretta. 

(®) Su che fonda.s.se ąuesfafiermazione non c facile dirlo. 

(®) Affermazione infondata anche ąuesta, eani’ó ben evidente. 

(*) Ma il papa non aveva « mandato » nessuno a ąuelle Chiese noini- 
nate da Cirillo. Erano tutte assegnazioni del tutto formali e nienfaltro 
(cf, sopra p. 177, n. 2). 
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consiste la gloria di Dio. Ei eon ragione, poiche la grazia che lo Spirito 
Santo conferisce nel dare i vescovadi, non si da invano, e chi non va 
dove lo manda Iddio, e castigato in molte maniere, perche oltraggia 
la gloria di Dio e la salute di ąuelli. 

Ora, chi pud dire che il Papa in queste cose non abbia peccato, 
mentre ha letto le sacre Sinodi ? Si trovano Papi che habbiano fatto 
cosa simile che si possa scusare come priva di małe perche fatta imi- 
tando ąuelli ? (*). Se syolgerete tutti' libri, non ne troverete uno, per¬ 
che essendo cib torto tangibile, nessuno finora oso farlo. E ora solo 
Innocenzo ardi guastare Tordine, offendendo me. E percid bisogna 
che lui solo abbia ąuesto nome d’ingiusto tra tutti gli altri Papi, o 
gia il torto si vede troppo chiaro. Dovete adesso svegliar voi stessi cd 
eccitarvi a liberar il nostro SS.“““ Papa da tale errore, e me da tale ingiu- 
stizia ed infamia, e ąuelPaltro poverino dalia irrita ordinazione, eon 
ferendogli, com'e giusto, un altro titolo, e liberate voi medesimi da! 
peccato del ąuale siete partecipi, e tutti dalio scandalo e dal mai nome. 
Fate cib affinche la grazia d“llo Spirito Santo sia eon tutti voi. 

Ottobre, 30 1654 Servo umilę delle Santita vostre 

CiRiLLO Metropolita di Trapezunta, 


( 1 'uori) Eminentissimo Principi 
Cardinali Axtonio 
Barberino 


Romae 

Bugy - yicino a S. Andrea della Yalle (®) 


(Sigillo in cera, ovoidale, recante lo stemma dei Canonici Regolari 
di S. Genoyeffa; una mano che sorregge un cuore infiammato trafitto 
da una freccia e illuminato dalPalto, col motto: Superemin eat\ Cha- 
riHaś\. Attorno la leggenda: t Sigillum prioris] piae domus S. Geno- 
Dejae ordinis cano^nicorum] rcglulariutn]). 


( 1 ) Tutto ąue.sto e ąuello che segue e affatto inesatto. 

(^j Oue^to «Bugy», seguito dalPindirizzo, dovetto essere, probabi!- 
rasntc, 1 ’agentc dei Canonici parigini di S. (tenoYcffa a Roma. 
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Ecrits de Macaire Macres et de Manuel Paleologue 
dans les mss. Vat. gr. 1107 et Crypten. 161 

Dans Tarticle Macrks, Macaire, du Dictionnaire de iheologie 
catholiąue, L. Petit 4 numere quatre ecrits de cet auteur (*); 

1. Sur la procession du Saint-Esprit, contrę les Latins. Inc. Tu 
detu TU)v Xpiatiavwv Sdyputu. — Publi 4 par Dosithee, patriarchę 
de Jćriisalem, Topoę RataXXaYTię, Jassy, 1692, 412-420. 

2. Sermon pour Tiiiyention et la translation des reliąues de 
Ste. Euph^mie, martyre (ii juillet). Inc. ’A>ld nćóę dv Tię (BHG 
622). — Sous le nom de Macaire Macres dans les mss. Athos, Va- 
topedi 635 (550) (ann. 1422), f. 228-238, et Paris, Bib. Nat., Coislin 
gr. 307 (ann. 1552), f. 437-442*^. Anonyme, cod. Vat. gr. 1107, f. 288- 
297''; Ehrhard III 153 320 337. Ailleurs (DTC IX, 2, col. 1928) 
L. Petit TaUribue a Manuel II Paleologue (®), sans s’apercevoir que 
c’est la meme piece dont il a parle dans 1 ’article Macres. 

3 et 4. Descriptions de deux icones (S. Dem 4 trius martyr et 
Nativit 4 ). — Publiees (sous le nom de Marc Eug 4 nique) par C. L. 
Kaiser, Philostratei libri de gymnastica quae supersunt, Heidelberg 


(*) Dictionnaire de Iheologie catholiąue (= DTC), IX, 2, Paris ig2y, 
col. 1507-1508. Pour apprecier a sa valeur Particie de Petit il faut le com- 
parer avec ce qu’on savait avant lui (p. ex. K. KrumbaCher, Geschichte 
der byzantinischen Literatur, ed. 2, Munchen 1897, 113-114) ou avec ce 
qu’on a ecrit aprfes lui sans connaitre son travail. L’EYHnHX,o3tai8iHov X,£|ihov 
d’EIeftheroudl)akis (o, Athenes 1930, p. 37) et la MEya^t) E^-^riYOtt) eyy.w.^o- 
naiSeia (16, Atlifenes 1931, p. 486, col. 3) mentionnent nii seid ecrit de Ma¬ 
caire Macres, le traite contrę les Latins sur la procession du Saint-Esprit. — 
Athćnagoras, metropolitę de Paramythia et Parga, dans 'EaeiTipię eraipEiaę 
Bt)tavTiva)V SitouStOY 5 (1928) 188-189. ne s’occupe pas des ćcrits de Ma¬ 
caire. Parmi les renseignements biographiques qu’il domie, corriger nne 
double erreur: Macaire, d’origine juiye, et confesseur de Pempereiir Ma¬ 
nuel 11 , n’est pas Macaire Macres, mais Macaire XanthopouIos; G. Phrant- 
ZES, Chronicon tiiinus, PG 156, 1032 B et Syropoulos II 16, ed. R. Creygli- 
ton, p. 12. 

(*) BHG = Bibliotheca hagiographica graeca, ed. 2, Bruxelles 1909. — 
PG = Mignk, Patrologie grecąne. — Ehrhard A. Ehrhard, Oberlie/erung 
und Besland der hagiographischen und hotnilelischen Literatur der griechi- 
schen Kirche, III, i, Leipzig 1943. 

(^) L. Petit, Manuel II Paleologue, DTC, IX, 2, col. 1928. 
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1840, 129 142. Le cod. Laurentian. LXXIV 13 (f. 224''-225) les at- 
tribue a Macalre Macr^s (*). 

Grace a Tonyrage monumenial d’Albert Ehrhard nous pouvons 
aujomd’hui, tout d’aboid allonger cette listę de trois unites, ensuiie 
indiquer quatre autres ouyrages de Macaire, doiit trois faiissemeiit 
attribues jusqu’ici a Manuel Paleologue. Ehrhard signale les ouyra¬ 
ges suiyants: 

5 . Discours poiir la fete des SS. Peres des sept conciles cjecu- 
ui 4 niques (9, ii ou r2 octobre). hic. Tćóy ev óaiótTiTi (8ia)X«p- 
rpctytooy. — Sous le nom de Macaire Macres dans le ms. Aihos, 
Yatopedi 631 (546) (aiin. 1422) f. I09'-I3i; Eiirhard 111 315 337. 
Anonyme, cod. Vat. gr. 1107, f. 2i2''-236''. Attribue a Manuel Pa- 
leologne par le Catal. cod. hag, graec. Bib. Vat. (^), et par L. Petit 
(DTC, IX, 2, col. r928). 

6. Eloge de S. David de Thessalonique (26 juiii). Inc. 0 eióv 
Tl xpilP« 'n «ę>6Tq. — Sous le nom de Macaire Macres dans le ms. 
Aihos, Yatopedi 637 (552) (ann. 1418), f. 160''-175; Ehrhard III 
313 337. Anonyme, cod. Yat. gr. 1107, f. 272''-288. Attribue a Ma¬ 
nuel Paleologue par le Catal. cod. hag. graec. Bib. Yat. et par L. Pe¬ 
tit (DTC IX, 2, col. 1928). Public sous le nom de Manuel Pal^olo- 
gue, d’apres le cod. Yat. gr. 1107, par Y. Latyśey, O 5KMTiHXT. upe- 
iioitoOHaro HaBMita CoJiyncKaro (ćiaiiMCKM HMiiepaTopCKaro OjieccKaro 
OdmecTBa HcTopiu u JlpeBHocTeu, 30) Odessa 1912, 236-251 (^).- 

(*) Je cite la publication de Kaiser (que je n’ai pas yiie) d'apres I,. Hk 
Tir, Marc Eugenicos, DTC, IX, 2, col. 1974. 

(*) Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Vati- 
canae, ed. Hagiographi Bollandiaiii et Pius Franchi de’ Cavalieri, Bruxelles 
1899, p. 98, cod. Yat. gr. 1107: «complectitiir opera yaria Manuelis Pa- 
laeologi qiiae iiiter® etc. 

(^) Sur S. David de ThessaIonique (26 jiiin) v. A. YasiLiEy, Life of 
David of T/iessalonica dans Traditio, 4 (1946) 115-147. Je notę a toules fins 
iitiles que Pancieniie Vie de S. David (BHG 493) existe dans au moius 
10 mss., presque toiis au Mont Athos: Philotheou 8, n. 32. Lavra 644 
(P:. 182) f. 357''-363. Dionysiou 52 11. 15. Lavra 438 (A. 62 ', f. I39'’-I43’'. 
Dionysioii 145, n. 31. Lavra 1966 (co 154), f. 175-183. Xeropotamou 242, 
n. ri (ces deux derniers niss. sont du XV[p s ), Hors de PAtlios: Berlin, 
Gr. fol. 57. Fiscurial ¥113 (non pas V. ii. 3). Clialcć (Halkij, Ecole ihćo- 
Iogique, cod. Schol. (non pas Mon.!! 40, f. i84''-i94''. — Les reliques de 
S. Dayjd, decouvertes (non pas transferees!) a Pavie (San Piętro in Ciel 
d’Oro) en 1504 [Act. SS. fuu., l. 5, Anyers 1709, 178), se trouyent aujour- 
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7. Vie (ie S. Andre de Ciete (4 juillet). Inc. Oti8ev av oinui 
Y8VOITO SćóęoY (BHG 114). — Sous le nom de Macaire Macres dans 
le ms. Athos, Yatopedi 635 (550) (ann. 1422), f. 19-28; Ehihard 
Iir 320 et 337. Extiaiis publies par Ch. Loparev, Onncanic h^koto- 
phiKt rpeaeCKMXT> tKUTifi CBHTbiXT>, RMsaHTiflcKiB Bpe.MeHHMKi., 4 (1897) 
345-48 (‘). Yersion n^o grecque dans Neov 8X^OYiov, ed. 2, Constan- 
tiiiople i86'3, 151-155, reproduite dans K. Ch. Doukakis, MeYuę ouv- 
a^apiatTię, Juillet, Athenes 1893, 35-42. 

Les pi8ces uieutionuees sous les nunieros 2. 5 et 6 ont ete at- 
tribuees a Manuel Paleologue pour Funiątie raison qu’elles se trou- 
vent avec des ouvrages de cet empereur dans le cod. Yat. gr. 1107. 
Mais le raisoniiement est fallacieux, parce que le Yat. gr. 1107 n’a 
pas d’unite veritable, en dehors de celle, toute inecanique, que lui 
confóre la reliure Bień qu’il remonte, dans sa composit-oii actuelle, 
a tout le moiiis ati debut du XYII® siacie — il figurę dans l’inveti- 
taire manuscrit de Jean Hagiomavritis Q) — il appnrtient a Tespece 
de codices niiscellanei ainsi dćcrite par G. Mercati; « codici formaii 
qui in biblioteca nel secolo XY 1 I coi piu disparati franinienti secondo 
che capitayano alla mano di chi li inise insieme badando unicamente 
al sesto... Miscellanee di qnel genere sono, ad es., i Yaticani grcci 
1823, 1852, 1858, 1879, 1896. 1898, 1904 (■*). 

Le cod. Yat. gr. 1107 se coinpose de huit parties, que uous 
decrirons sommairement, en insistant sur celles qui iiniiortent davan- 
tage pour notre snjet. 


d’hui dans la chapelle de Flstituto Artigianelli a Pavie, comine in’apprend 
aimablement le R. P. Perd. Roggero O. P2. S. A. de Pavie. Dans F. (i Hol- 
WBCK, A Biographical Dictionnary of ihe Saints 1 Saiiit-I.ouis 1924) la datę 
1054 est une faute d’impression, fanie scrupidensenient consercee par dom 
Raudot, Diclionnaire d'Ilagiographie, Paris 1925, p 192, bien que ce deniier 
cite seulenient le Dictiounaire hagiographigue de Pabbe Pćti.n, Paris 1850. 

(*) L. Petit (DTC, IX, 2, col. 1508) s’est laisse ecbapper ce texte, 
bien qu’il cite le travail de Loparev. 

(-) En parcheniin blanc, aux annes de Pie IX et du car.linal-bibliothć- 
caire J. R. Pitra (1869-89). 

(•’) Jean de Sainte-Manre fot scriptor de la Vaticane de 1585 a 1613 
au nioins; ?I. Omont, dans Bevue des Ełt/des greiąnes, i (1888) 177-191 ; 
5 (1892) 427-430. Le tonie correspondaiit de I’inventaiie d’AIIatiiis a peri 
dans un incendie. 

(^) G. Mkrcati, Scritti d’fsidoro il cardinale Ruteno (Studi e Tesli, 46! 
Romę 1926, 18. 
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1 (f. 1-136). Dix-sept cahiers de 8 feuillets. Les 8 premiers ca- 
hiers soiit numerotes, au debut et a la fin, en chiffres grecs, a Ten- 
cre rouge, au milieu de la marge inferieure. L’ 4 tal du f. 136'' prouve 
que cette partie du ms. fut d’abord isolee. Les fol. 134, partie in- 
fśrieure, et 134''-136' sont blancs. Le reste contient, d’une seule maiii 
du XV“ s.: 

r (f. 1-130') Manuel Paleologue, Sur la procession de TEspiit- 
Saint, et 

2 ff. 130''-134) Manuel Paleologue, Traite annexe au pr^cćdent, 
sur la transcendance de la Ste. Trinite par rapport a toute notion 
d'ordre; v. DTC, IX, 2, 1931-32. 

II (f, i37-r67) Trente-et-un feuillets, qui formaient autrefois 
(avec un feuillet perdu) 4 cahiers de 8 feuillets, sans num^rotation. 
Les fol. 164'-167'' sont blancs. L’ 4 tat du fol. 167'’ proiive que cette 
partie du cod. Vat. gr. 1107 existait jadis separćinent. Eille contient 
un seul ouvrage; 

Manuel Paleologue, Praecepta regiae educatio 7 iis (Mignę, PG 156, 
313-384). Trois niains du XV” siacie y ont contribue; 

a (f. 138-T4.8). Ce copiste a commencć le travail, et Pa continiie 
jusqu’au chap. 3r de l’ouvrage, dont la fin occiipe trois lignes en 
bant du fol. 148. Les chapitres ne sont pas comptes, mais leur d^but 
est marque par un alinea ei une f en marge. 

b (f. 148-164''). Ce copiste a acheve le travail (chap. 32-100), 
en numerotaiit les chapitres en rouge et en comnienęant chacun par 
une initiale orii 4 e, en rouge. 

c (f. T37). Le naanuscrit ayant perdu deux feuillets, dont le 
premier etait une feuille de gardę et le second contenait le d^but 
de l’ouvrage, une troisieme main, du XV® s. comme les deux autres, 
a supple 4 le debut. La derni^re ligne du f. 137'' ne contient que 
trois . mots, places par symetrie au milieu de la ligne, ce qui prouve 
(avec la diversit 4 des ecrilures) Pani^riorite des fol. 138 et ss. Le 
nona de Tauteur, le titre, et Tiniliale du debut, laissćs en blanc pour 
le rubricateur, n’ont pas ete execntes. 

III (f. 168-T99'') Trente-deux feuillets, formant 4 cahiers de 
8 feuillets, saus numeros d’ordre: 

Anonyme, A ceux que scandaliseiit les sticces des impics 
(=Turcs); v. DTC, IX, 2, col. 1930-31. — L. Petit attribue Pou- 
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vrage a Manuel II Paleologue, parce qu’il se trouve dans notre 
iiis. Vat. gr. 1107; la raison est insuffisante, etant donnę le caractere 
composite du ins. 

IV (f. 200-298'') Un feuillet isol 4 (f. 200). l^lnsuite 12 cahiers 
de 8 feuillets, numśrotes de premlere main, en chiffres grecs, au 
d^but et a la fin, de 8' a le'. Ensuite deux feuillets isoles (f. 297- 
298). 11 nianque donc les cahiers a' et tout entiers et 7 feuillets 
sur 8 dn cahier y', c’est-a-dire 23 feuillets. Une seule niain, dn 
XV° siecle, qiii ne reparait ni dans les parties prec^dentes ni dans 
les parties subseąnentes dn ms. Cette partie du cod. Vat. gr. 1107 
coiitient 7 ecrits, sans nom d’aiitenr, mais dont plusieurs sont cer- 
tainenient de Macaire Macres, anąuel on doit donc attribuer les au- 
tres, jusqu’a prenve du contraire, car dans ces limites restreintes le 
lus. est vrainient im. 

1 (f. 200-200'') Macaire Macres, Consolaiion a un módeciii nia- 
lade. — Cet ouvrage se trouve en entier plus loin (n. VII, fol. 323- 
342) sous le nona de Macaire, hióromoine. lei il n’en reste que la 
fin [iłic. tó 8e łC8q)dXaiov łcui 1 ') eitiOiiyTi; cf. fol. 342, troisieme ligne 
d’en bas). Etant donnę les dimeiisions dn trait 4 , il remplissait a lui 
seul les 3 cahiers perdus. 

2 (f. 200'' 218') Macaire Macres, Oraison fun^bre de Jean, frere 
de 1’aiiteur, compos^e a la demande de la familie. Inc. ’Iou lou. ola 
arpoiypui cpiAoaoq)8Tv. — Attribue a Manuel Paleologue par L. Petit 
(DTC, IX, 2, col. 1928), sur la tracę de L^on Allatius. Manuel II 
n’eut aucun frere du nom de Jean. 

3 (f. 219-236') Macaire Macres, Sermon pour la fete des SS. Pe¬ 
res des sept conciles oecuinćniques; v. notre premiere listę, n. 5 . 

4 (f. 236''-253') Macaire Macres, Plaidoyer ponr la sainte vir- 
ginit 4 (contrę les musulmans). Inc. Tctę p6v allaę f|pa)v Jtpóę tdę 
T(j5v JtooepiooY (leg. jtoX8pia)v) 8uaa8p8Tę f)ó'Ę,aę Siurpipctę. — Attribuś 
a Manuel Paleologue par L. Petit, DTC, IX, 2, col. 1930. 

5 (f. 253''-272'') Macaire Macres, Eloge de Gabriel, archeveqne 
de Thessaloniąue (*). Inc. 0 aup(xaTÓv p 8 v oiov x(xl 3(upi6v. — At- 


(*) Pour la datę de Pćpiscopat de Gabriel (aprfes 1396, il mar.s, et non 
pas 1393) V. ma notę Isidore Glabas, metropolitę de Thessalonigue (ij8o- 
1396) dans Revue des Eticdes Byzantines, 6 (19481 181-187. 
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tribiie a Manuel Pal 4 ologue par L. Petit dans Echos d’Orieiit, 5 
(1901) 95 et dans DTC, IX, 2, col. 1928. 

6 (f. 272''-288) Macaire Macres, Eloge de S. David de Tliessa- 
loniąiie; v. iiotre preiniere listę, n. 6. 

7 (f. 288-297") Macaire Macres, Sermon pour l’inventioii et la 
translatioii des reliqnes de Sie. Eupliemie; v. notre premierę listę, n. 2, 

V (f. 299-314) ])eux cahlers de 8 feuillets. Uue seule ćcriture, 
dli XV® s., differente de touies le.s aiitres qui paraissent dans le nas.; 

1 (f. 299'303'') (Macaire Macres?), Oraison fiinebre (nioiiodie) 

de Manuel Paleologue. Inc. 'II pEv 8q xoivti roń yivovg atipąjopu 
łcal djió av. 

2 (f. 304-314) {Macaiie Macres), Contrę les Eatins (‘). hu. 

(T)d deiu ta)v ftÓYputu >tai f| niatię; v. notre premiere 

listę, n. I. 

VI (f. 315-322). Uli caliier de 8 feuillets. Une seule niain. 
Eol. 32i''-322'' blancs: 

Manuel Paleologue, Epitre aux hieronioines David et (Damien) (’). 
Inc. Xpóvq) nepaę eUTjąióę to PipXiov euduę aoi tońto nepnetdi. •— 
Se tiouve egalenient, sous le nom et parmi les oeuvres de Manuel 
Paleologue, dans le cod. Crypteu. 161 (Z. 8. 1 . Rocchi, p. 499) f. i- 
lo". Dans ce dernier nianuscrit elle est suivie (f. 12 65) d’uu opuscule 
de Manuel Paleologue {Lu. Kul ndoi [iev xeewv eivai ropi^co Oew 
xdpiTaę) dont elle accompagnait l’envoi. Ni la lettre ni Popuscule ne 
figurent sur la listę des teiiwes de Manuel 11 dans L. Petit, DTC, 
IX. 2, col. 1926 32. 

(') Dans la iiiarjre siiperieure le titre de rouvrage, en partie detniit 
lois de la reliure, peut ćtre recoustitue integralenient a l’aide du texte ini- 
prime : llg[óę AnTÓouę, ort] x6 X,eyei-v Hal ex toO moO to aYEupa tó ayiOY 
FHaoeeńeoilai oiir’ dvaYHatóv e:(TTiv, dHd Heroronia (!) tiię ÓQi>o8ó|ou [aiare(Oi;|. 
8it|QTiTai ev i' Heepal.aioic. 

(-) Dans le cod. Vat. gr. 1107 f.3i5. le titre est ainsi formule; ^aoi- 
/.iHÓv. Tolę (laioiidioi; ev iegopoyd^oię nal JtYenpatiHoię .tatedai Ttp te Hug(T> 
fiauiS Hai rij) ouva}vńp([), ce (|ui est eqnivoc]ue, car on ne salt pas si oweii-w- 
poę se rapporte a Tauteiir ou au destinataire, et faux, car le second desti- 
nataire s appelait Damien. d’apr8s le cod. Crypten. ról, f. i: rolę ('mKord- 
Toi? Ev lepojroyd^oię Hal a.veupaTiHOtę aaTpdm 8(1^18 nai 8apiavip, eI Hal eh 
apooipiroY ló flaTEgrp Sonet aeitaEoOai. A. Roccni, Codices Crypten- 

ses, Tusculani (Groitaferrata) 1883. p. 499. cod. iniscell. i. 
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VII (f. 323-342) Deux caliiers de 10 feuillets chacuii. Une seule 
^criture (la mfinae que celle des fol. 315-322.?). 

Macaire (Macres), hi^roinoine, Consolation a nn (medecin) ina- 

lade. Inc. Eita latpó; liev (ov łcal niaftou TexvTiv v. plus haut, 

n. IV, I. 

VIII (f. 343-858) Deii.K caliiers de 8 feuillets. Aiitographes de 

Manuel Calścas, Sur la circoncision. Inc. ’Eyci) pev a)pTiv 08, 

tT)v peya^TiY JtóXiv. — (i. Mercati, Notizie de Procoro e Deinetrio 

Cidone etc. (Stiidi e Testi, 56) Vatican 1931. 95. 


Nous yenoiis d’enlever a Manuel Paleologue une denii-douzaine 
d’ 4 crits, dont cinq sont de Macaire Macres, tandis qn’un autre reste 
pour le moment anonyme. Par contrę nous avous signale dans le 
cod. Vat. gr. 1107 (f. 315-322) et dans le cod. Crypten. 161 (f. i-ii) 
lin 4 crit de Manuel qui ne tigure, ni dans la listę de Berger de Xi- 
vrey (*), ni dans celle de Louis Petit. Le cod. Crypten. 161 va nous 
livrer encore trois ecrits inconnns de Manuel Paleologue. Le manus- 
crit est un des tr^sors de Pabbaye grecque- Santa-Maria de Grotta- 
ferrata. Don du Cardinal Bessarion dont il porte l’ex-libris autogra- 
phe, et qui le recnt vraisemblablement de 1 ’enipereur Jean YHI, il 
conserve sa reliiire originale; plats de bois recouverts de soie bleu- 
ciel, brodee d’argent, au chiffre et aux armes des Palóologiies (aigle 
bicśphale). II coniient des oeuvres de Manuel Paleologue, dont voici 
la listę, avec reference a Berger de Xivrey (BdX), et anx endroits 
ou ils sont publies, lorsqu’il y a lieii. 

I (f. i-io'’) Anx hieromoines David ei Damien. Inc. XQÓV(n 
nigaę eUTjcpóę tó PipXiov, eudńę aoi tońto nepnftai Jtap’ fipćÓY. — 
Manque dans BdX et dans Petit. Accompagnait l’envoi de Pecrit qui 
suit. David et un autre moine ayaieut rendu yisite a Manuel durant 
un s^jour de celui-ci ;i Thessalonique (octobre 1414-mars 1415), ils 
ayaient yu 1’ouyrage commence et ayaient demande d’en ayoir une 
copie quand il serait termine. Manuel le leur enyoie (de Constanti- 
nople, apres mars 1416, je crois). — Cf. n. 6. Fol. ii blanc. 

(') [Jui.Ks] liERGKR oE XiyRKV (KdX), A/etnoirc sur la vie el les ouvta- 
£les de 1’einpereur Manuel Paleologue (Menioires de Tlnstitut de France, Aca- 
dćmie des Inscriptious et Itelles-I.ettres, 19, Paris 1853, 2“ partie, 1-201); 
V. le tableau chronologigue des pp. 186-201. 
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2 (f. ii'') Introduction (n:po{)8copia) a Tonyiage qui suit. Sans 
titre. Inc. "HSe q evten|i; [i6XXovtoę [iev eati n:poaeX£’ua 8 a 0 ui tfi 
uuatix^ x<il n:avax9Ctvt:co tpatie^T). — N’est pas signaló dans le cata- 
logue de A. Rocchi. 

3 (f. 12-65') A son confesseur, apres avoir śchappe a nne ma- 
ladie grave et penible. Inc. Prol. Kul ndoi p8v XP6<»>v £lvai yopi^co 
dsw x™P^^®ę 8i8evui. Inc. Aó^a aoi ó nati^p. 8 ó 5 « aoi ó uióę. 8ó|a 
aoi TO a:v8t)pa to ói/ioY, ó deó; f|pa)v, tpidę dn:Xfi xal ópoońaie xai 
douYXiiT£, povdę tpiannoatats. — Mauąue dans BdX et dans Petit. C’est 
ime meditation et uiie confession (en termes generaux). I.e prologiie. 
en formę de lettre, est adress 4 a son confesseur (David; cf. u. i). 

4 (f. 65'' 70') Pri^re du matin. Inc. Aó^a tw 88(|avTi tó (pdtę. 

— BdX n. 78. PG 156, 563-574. 

5 (f. 71-71'') Autre priere du matin. Inc. EuxupiaT(I) 001 Tm 
dem. — BdX n. 79. PG 156, 573 576. 

6 (f. 72-74') Canon pour prier la sainte Vierge. Inc. "Attaaa 
TCt^ię łtui f|Xix(a. — BdX n. 99. E. Legrand, Lettres de Manuel Pa- 
leologne, Paris 1893, 94-102. PG 156, 107-110 (version latine). 

7 (f. 75-81') Aux ■ hieromoines David et Damien. Inc. Oi8a 
PpaSńrepoY twv f|p.8Tepa)v eXa:i8a)V. — Manąue dans BdX et dans 
Petit. — Manuel s’excuse dii retard avec leąnel il donnę de ses non- 
velles. La travers 4 e (de Thessaloniąue en Mor^e, mars 1415) a ^te 
mauvaise. Ensnite les travanx de fortificatlon de risthme (construc- 
tion de rHexamilion, printenips 1415) Pont absorbe. L’ingratitude 
d’une partie de la population (insurreciion des arcliontes grecs allićs 
aux Navanais d’Achaie, juin 1415) a encore aggrave les difificiiltes. 

— La lettre a ete 4 crite soit en Moree, vers la fin du s^jour que 
Manuel y fit de mars 1415 a mars 1416, soit encore — mais c’est 
moins probable — apres son retour a Constantinople. A cause de 
son intóret historiąue je Tai copiee et je compte la publier. 

8 (f. 82-82') Dem^trius Clirysoloras, A Antoine d’Ascoli, ąiii 
demandait, si Tetre est preferable au noii-etre, comment le Christ a 
pu dire de Judas qu’il eut mieux valu pour lui de n’etre pas ne. 
Inc. ’Ajtopot)VT( aoi m;. Anonyme dans cod. Vat. gr. 1879, 322-324'. 

— Pour la presence de cet opuscule et du suivant dans le ms. de 
Grottaferrata, v. n. lo 

9 (f. 83 84') Antoise d’Ascoli, R 4 ponse a Chrysoloras. Inc. 
’'Iacoę £xe'n'''- Anonyme dans cod. Vat. gr. 1879, f. 322'-324, v. n. 10. 
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10 (f. 85-88') L’empereur, Eclaircissement (aaq)fiv8ia) sur ce 
qu’ont dit les deux interlocuteurs (Denietrius Chrysoloras et Antoine 
d’Ascoli; v. n. 8 et n. 9), et ce qu’i] pense lui-meme de la parole 
scrlpturaire en question. Inc. Tautl axe86v w napórteę. Anonyme 
dans cod. Vat. gr. 1879, f. 324 328. — Manąue dans BdX et dans 
Petit. — Cet opuscule et les deux precedents se trouvaient autre- 
fois dans le cod. Yindobonen. philosoph. 88, mais ils manquaient 
deja au temps de Kollar, qui les cite d’apres Tancien (*). Dans 

le cod. Vat. gr. 1879 (f. 328-328') 1 ’opuscule est suivi de la lettre 
55 de Manuel Paleologue tćp nuitą łcnpćó EuDupCą), qui en acconi- 
pagnait Tenyoi, et qui est antćrieure a novembre 1410, datę de Tele- 
vation d’EiUhyme au patriarcat (*). Celle-ci est suivie de la reponse 
d’Enthyme tćp audEVTxi pou tćó PaaiXeI {Inc. Tóv XÓYOV rońtor 5 ) 
xpdtiaT8 f. 328”-329), — Sur la composition de Topuscule, avec la 
collaboration du futur patriarchę Euihyme II, v. G. Mercati, Studi 
e Testi, 56, 517 n. i. 

Raymond J. Loenertz O. P. 


(') P. I.ambecius-A. K. Kollar, Comnieniatia de aug. bibliołheca Cae- 
sarea yindobonensi, 7, Vienne 1781, 337-340. 

(^) Le Vat. gr. 1879 a surement coiiserve la teneur aiithentique de 
Padresse (lĄ naną), tandis que le Paris. gr. 3041 y substitue le titre pa- 
triarcal (8dX n. 8i). Sans le temoignage du Vat. gr. 1879 on anrait place 
la lettre 55 apres le patriarcat d’Euthyme (nov. 14T0), ce qui aiirait com- 
promis Pordre chronologique dii recueil. En effet la lettre 56 (BdX n. 86) 
est adressee a Manuel Chrysoloras durant sa longue niission en Occident 
(Italie, France, Plspagne) en 1407-1410 — Parlant des lettres de Manuel II, 
je profite de Poccasioii pour corriger une grosse erreur que j’ai commise 
sous Pinfluence de S. Lampros, Neo? EXXtivO|ivtip.(Ov, 4 (1907) 322. La lettre 9 
de Manuel (a Tribolćs, BdX n. it) parle d’un personuage residant en Mo- 
r6e, et qui est pour Manuel a la fois nn frfere, un anii et un tils (Ed. Le¬ 
grand p. 13 lin. 36-37'. Cest une formule d’afirection. Joseph Bryenriios 
p. ex. s’adresse 4 sou ami Jean Syrianos en ces mots; nie Rai (pi^F. 

N. Tomadakis, O Io)OTiq5 Bpuewioę seat t) KpriTTi ruto ro 1400, Athenes 1947. 
133. Lampros (loc. cit.), pensant qu’il s’agissait de trois personnages difie- 
rents, s’est vu oblige de dater la lettre d’une epoque oh un flis de Ma¬ 
nuel II rćsidait en Morće. Acceptant ce contresens j’ai d’abord vouIu sauver 
Pordre chronoIogique du recueil en admettant que le fils fetait un fils naturel 
de Manuel II; Echos d’Orient, 37 {1938) 111-113. J’ai admis ensuite, bien 
^ tort, que la lettre 9 faisait exception 4 Pordre chronologiqne; Echos d’ 0 - 
rient, 39 (1940) 91-92. 
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The Lascarids' Asiatic Frontiers Once Morę 

Some years ago, Pere G. de Jerphanion suggested that the Empire 
founded at Nicaea by Theodore Lascaris after the Latin capture of 
Constantinople in 1204 in some way included a portion of Cappadocia. 
He based his suggestion on three inscriptions in the region of Urguł). 
one in the church of Qarche Kilisse, near Arabsun (Zoropassos), one 
in the church of the forty martyrs at Suvesh (Sobesos), and one in the 
octagonal church of Suvasa, Southwest of Arabsun and west of Xov 
Shehir, in a region which lies outside the volcanic zonę of the« egli- 
ses rupestres », and which he had not himself examined. The three 
inscriptions are dated respectively in 1212, 1216/7, andduring the reign 
of John Dukas Yatatzes (1222-1254), and each refers to the Nicene En - 
peror in terms which suggest that he was exercising actual sovereignly 
over this portion of Cappadocia. The eyidence brought to bear bę- 
the inscriptions is reenforced by a neglected passage of Nicephorus 
Gregoras. De Jerphanion conjectures that the Cappadocian region 
was connected with the Eascarid dominions in Bithynia by a corridor 
running from the Halys (Qyzyl Irmaą) to the upper Sangarios, or 
that it formed a Eascarid enclave within the dominions of the Seljuk 
Sultanate of Rum (i). 

This suggestion has been challenged by the greatest authority 
on the Seljuks, Paul Wittek, who offers as an alternative explanation 
of the inscriptions the possibility that the Greek population of the 
region cherished the hope, after the battle of Antioch-on-Maeander 
of 1210, that they might soon be incorporated into the Nicene domin¬ 
ions, and who remarks that in aiiy case the Greeks could paint any- 
thing they pleased on the walls of their troglodytę churches without 
fear of interference (®). Most recently, Professor Peter Charanis has 
reviewed the entire ąuestion once morę, and concluded that Pere 
de Jerphanion is wrong (®). Neither Wittek nor Charanis, however. 


(^) Les inscriptions Cappadociennes et Phisioire de Pempire grec de A'(- 
cie, Orienfalia Christiana Periodica, I (1935), 239-256. See also Les Lglises 
rupestres de Cappadoce. II, i (Paris, 1936). 2-7; II, 2 (Paris, 1942), 391. 

(“) Von der byzaniinischen zur lurkischen Toponomie, Byzanlion X 
(1935), 47, notę I. The work of V. Gori>i,HVSKY, Gosudarstvo Seldzhuki- 
dov Maloi Azii, (Moscow, Leningrad, 1941) does not deal with this topie. 

On the Asiatic Frontiers of the Empire of Nicaea, Orientalia Chri¬ 
stiana Periodica, XIII (1947), 58-62. 
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adduces new evidence to support his theory; both concentrate upon 
demonstrating the inherent improbability of de Jerphanion’s thesis. 

During the summer of 1948 Dr. Shirley Webber of the Genna- 
deion Dibrary at Athens showed me a charming Greek manuscript of 
the Gospels, recently given to the Library by Mme. Elene Stratha- 
tou. Although the manuscript itself has been previous]y described 
and its Greek colophon twice printed (i), exrmination of this colo- 
phon convinced me that it contained eyidence not hitherto used which 
bears upon the ąuestioii of the Eascarids’ Asiatic frontiers, and which, 

I think, goes far to support the views of Wittek and Charanis. 
Dr. Webber was kind enough to consent to my publishing the colo¬ 
phon for the third time in connection with this ąuestion. I should 
like to take this oportunity to thank him most warmly. Tlie colo¬ 
phon appears on f. 166 r. and v., as follows: 

( 1 ) K. ZOMAKIOKS, Iline neue griechische Handschrift aus Casarea vom 
J. 1226 mit armenischer Beischrift., Studien zur Pdlaographie und Papyrus- 
kunde kerausgegeben von C. WESSKhY, Heft II, (Leipzig: Eduard Avenarius, 
1902), 21-24. Prom this we learn that the ms. was given to Thcodore 
Dumbas by Michacl Potlis, Professor at the University of Athens and sup- 
porter of King Otho of Grcece. Potlis died m 1863 and Theodore Duni- 
bas in 1880, when he beąueathed the ms. to his son Nicholas Theodore 
Dumbas. The Dumbas family became Austrian citizens, one of them ser- 
ving as Austrian Ambassador to the United States. The ms. became known 
as the Dumbas ms. Written in brown ink on 175 lcaves of finc parchment 
(size 7. 5 by 10. 3 cm.) with 32 lines to the page, it contains the four 
Gospels. In.tials and marginal rubrics are m violet ink dustcd with gold, 
numbers in cinnabar red, and the directions as to when "selection.s are 
to be read in vi.olet. The hand is akleine Minuskel ( 4 )iXoYeaq 5 ia)». Thcre 
are no erasures in the entire text. ZomaridES printed the Greek colo¬ 
phon for the first time p. 22. The ms. has in addition an Armenian colo¬ 
phon, a German translation of which ZoMARn>ES prints as furnished him 
by two members of the Mekhitarist moiiastcry at Vicnna: « This Evange- 
lium was written and completed by the hand of the scribc Basil of Meli- 
tene, the son of the priest Orestes, in the year of the Armenians 675 
after Chri«t in the month of May, for his own use and as a memoriał to 
his soul, for Chrisfs sakc». The year is 1226. Zomarides later publish- 
ed a longer monograph on the ms. giving the texts of some vcrses 
prefixed by the scribe to the text of the Gospels. Die Dumba’sche Evange- 
lien-Handschrifi vom Jahre 1226. (Eeipzig: Dórfflmg u. Prankc, 1904). Text 
of Greek colophon published for the second time, p. 21. The ms. is 
listed in M. VoGEŁ u. V. Gardtiiausen, Die griechischen Schreiber des 
Miiłelalłers und der Renaissance, Zeniralblatt fiir Biblioihekswesen. BeiheT 
XXXIII (1909), p. 55, under the name of Bas'!, protonotary of Melitene, 
the scribe. 
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K(YPI)E I(HSO)Y X(PIST)E 0 0(EO)S 
I1MQN EAEHSON HMA2. | 

’ET6Xicó0r) TO Jtap6v tetpapuYYe^OY twy | 

puKooY n6YaXcov teaaupooY euuYYE^ioi^tt''''- I 

jj.aT0'(aToę) jidpłcoę ^owctę xai ia)dvvT)ę 81 | 
d X 6 >'Pdę nap’ ep.ov Baadeiou npootoYo | 
tapCow M 6 XitT)vi(ótoi), mou ópeatou lepeooę | 

TŚX8iov łcai f|aóaTixov TpuXoYpacpta. 1 
łcatrt TÓv łcuipÓY o xai e^apietiaey ó uYi | 
óę [tou aTideytTię ó navu\pT]Xótatoę jtEYaę | 
aotiXtdvoę pa)p.aviav, dpneviav, aupiav, ) 
xal naawY tónouę xul xd)paę toupłcwY, Y^ię | 
te xal daXdaaTię ’ ó xaixound8Tię, tilóę | 

8e Yi«^«tw] Tot) łcaixcoapói. ete^ei | 

cóS-T) eię nEYdXTiv xaiadpeiav, łcal oaoi łcal 01 | 

Tiveę EtUYX“VETe tot) toioutou tetpaet) | 
aYYe^ioTi, xdv te etę [tetaYpa(pT]v v.av te | 

Eię deopiay Ei5xea^6 8|iOt) tov ajtupto) | 

Xov PaoiX8iou łcal tdiv textDvtcov ne 81 | 
d TOY x(i 5 pio)Y tou npcoffnOYToę dpEatoti lEpeoc);. 166'' || 

166’ xai tfję n(T)t)p(ó)ę [toti Socpiaę, xat evexeY tou | 

TOU 6 XefjaEi ndYTcjtę u(tdę ó nardya ( 

doę d(eó); ó nXouaia)ę ey £XeEi łc((i ey ąjduYffpoonią | 

acęaroę, yuy łcal aEi xal eię touę uiwYaę | twy aicoYCOY | d[tT)v. 

ETOYS, S^PAA' INA, U' MHN(I) MAIQ A' 


Here, in a manuscript precisely dated i May 1226 (6734) and coni- 
pleted at Cappadocian Caesarea, we find a Greek scribe referring to 
the Seljuk Sułtan of Rum as his «sacred lord» (’) and as Sułtan of Ro- 


(') So far as I can discov'er, the Greek colophon of our ms. Iias twid- 
preyiously been referred to in secondary stiidies. K. Bees, Bie Inschrt/- 
fen-A ufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 508 {976) und die Maria 
Splidotissa Kloster-Kirche bei Sille (Lykaonia), Texte und Forschungen zur 
Byz.-Neugr. Philologie I {1922), 36. notę 9, pp. 42, 57, uses it to illustrate 
the appearance of the name Orestes in Cappadocia. G. Georgiades Ak- 
NAKES, Ot IIptliToi ’Offopavoi', Texte und Forschungen zur Byz.-Neugr. Phi¬ 
lologie XLf {1947), refers to it in connection with the use 

of the term aijDeyit),-, the origm of the Turkish «effcndi». See also 
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niania (^), Armenia, Syria, and the places and countries of all the 
Turks. It may be objected that Basil the scribe came from Melitene, in 
eastern Cappadocia, in a region undisputedly under Seljuk hegemony, 
and that he would naturally claim the widest possible territory for his 
Turkish master. On the other hand, Caesarea, where the manuscript 
was completed, is not only far to the west of Melitene, but very near 
the region of the troglodytę churches, where de Jerphanion has postii- 
lated the hascarid jurisdiction. Caesarea lies only some thirty-odd 
niiles from Sobesos and some forty-odd from Zoropassos, and it is of 
course the nearest major center for the entire Urgub region (®). The 
colophon written here, within fourteen years of the earliest of de Jer¬ 
phanion’s inscriptions, within ten years of the second, and during the 
same reign (John Dukas Yatatzes) as the third, provides an addition- 
al piece of evidence bearing on the disputed ąuestion of the Nicene 
frontiers. It strongly suggests the improbability of a Greek-controll- 
ed enclave within the domains of « my sacred lord, the all-highest 
great sułtan of Romania, Armenia, Syria, and the places and coun¬ 
tries of all the Turks on land and sea, Kaikobad, son of Ghiyath-eddin 
Kaikhosrev» (^). 

The Univeisity of Wisconsin 

Robert Lee Wolff 


his first addendum, p. 24O, where the page reference to his own earlier 
reference is wrongly given as t8i instead of loi. On «effendi >> see J. 
PsiCHARl, .. Ejendi, » Melanges de philologie et de linguistiąue offeris d Louis 
Havei (Paris, 1909), 387-427. 

(^) On the meaning of the term Romania in Byzantine, western, and 
Turkish sourees see my article Romania-, the l.atin Empire of Constanli- 
nople, Speculum XXIII (1948), 1-34. 

{®) I have used de Jerphanion’s own detailed map of the Urgub re¬ 
gion published as piąte 2 of the first volume of Planches, illustrating the 
figlises rupestres, (Paris,' 1925;. For example, H. F. Tozer, 2 'urkish Ar¬ 
menia and Eastern Asia Minor, (Tondon, i88i; visited what he calls «the 
land of rock dwellings» near Urgub as an excursion from Caesarea. 

(®) On these two Seljuk Sultans, Ala-eddin Kaikobad, and Ghiyath- 
eddin Kaikhosrey, in addition to the work of GoRi>r,EvsKY cited above, 
see especially the articles in the Encyclopaedia of Islam, II, 2, 638, 640 c. 
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Notę sur Thistoire de la Cappadoce 
au debut du XIII® siecle 

On ne saurait trop feliciter Monsieur Wolff de Timportanle con- 
tribution, qu’il apporte a Thistoire de Tempire de Nicee. 

Comme le document, qu’il met si heureusement en lumiere, le 
prouve, il est incontestable que Cesaree en 1226 appartenait au Suł¬ 
tan d’Iconium. Mais est-il aussi evident que la region des eglises rupes- 
tres de Cappadoce ait ete en 1212, datę de la premiere inscription, 
relevee par le R. P. dc Jerphanion (’) dans Peglise de Quarche-Kilisse, 
pres d’Arabsoun, a 60 km. de Cesaree, pleinement soumise au souve- 
rain musulman ? 

De bons juges en ont doute. 

Un point sur lequel tous les historiens sont d’accord, c’est celni 
de la mouvance ou de la permeabilite des frontieres des petits etats 
seldjoukides. Rene Grousset signale la quasi independance de plusieurs 
regions de la Cappadoce. « Tandis que les bandes turques couraient 
d’une seule traite jusqu’a la mer de Marmara, elles avaient neglige 
d’occuper sur leurs passages des provinces entieres, notamment plu¬ 
sieurs cantons dc la Cappadoce et de la Cilicie » (®). II s’agit, il est 
vrai, de la fin du XI° siecle, mais au debut du XIII“, les circonstances 
politiques ne raviverent-elles pas le desir ddndependance des cantons 
montagneux dc la Cappadoce. Monsieur Paul Wittek n’hesite pas a 
le reconnaitre. La victoire de Theodore I Laskaris sur le sułtan 
provoqua sans doute un grand enthousiasme parmi les chretiens. 
« Die Ncnnung des Kaisers auf diesen Inschriften kann nian hocli- 
stens dahin deuten, dass nach der Schlacht bei Antiochia (®), in wel- 
cher der Sułtan gefallen war, die kappadokischen Christen sich iiber 
die Móglichkeit einer Wiederherstelłung der byzantinischen Herrschatt 
lebhaften Illusionen hingegeben haben mogen. In ihren Hohłenkir- 
chen konnten sie, ohne dass sich eine Sełdschukische Behorde daruin 
kiimmerte, diesen Illusionen ungehindert Ausdruck geben » {*). 

{^) O. DE JERUHANUGN, Les Inscriptions cappad. et 1 'histoire del’F.m- 
pite grec de Nicee, Orientalia Christiana Periodica, I, Romę (1935) p. 230. 

(®) Rene Grousset, Ilisioire de l’Armenie, Paris (1947) p. 630. 

(®) Ce mot « Antiochia » pourrait preter a confusion. II s’agit de la 
bataille de Chonia... en 1200. 

{^) Paul Wittek, Von der Byzantinischen zur tiirkischen Toponymic, 
Byzant.on, tome X (1935) P- 4 ^- 



Notę sur Tliistoire de la Cappadoce au dóbut du XIII' siecle 199 

D’une faęon encore plus precise, M. Louis Brehier ne craignait 
pas d’admettre les conjectures du R. P. de Jerphanion sur les rapports 
entre les eglises rupestres de Cappadoce et les succes de Theodore 
Lascaris (1). Apres avoir rappele que l’on trouve « des decors inspires 
de Constantinople a Ste Barbe de Soghanle (1006 ou 1021),a Qarabach- 
Kilisse (1060-1061), au choeur triconąue de Taghar, a Qarche-Kilisse 
(1212), a Souvech (1216), a Orta-Keuy (1293), a Souvasa (entre 1222 
et 1224))), Tauteur fait remarąuer que «les inscriptions au nom de 
Theodore Lascaris et de Jean Yatatzes temoignent d’une extension 
remarquable de Tempire de Nicee dans ces regions eloignees, fait con- 
firme par Nicephore Gregoras » (®). 

Mais pour expliquer la quasi independance de certaines regions 
de la Cappadoce au debut du XIIP siecle, il ne suffit pas, semble-t-il, 
de mettre en avant la victoire de Theodore Lascaris en 1210. Les re- 
percussions de cette victoire dans le royaume armenien de Cilicie, 
avec lequel la Cappadoce voisine avait d'etroites relations, doivent 
^tre envisagees. Ćd. Dulaurier ravait deja pressenti. « Jamais la route 
des Pylae Ciliciae ne fut plus frequentee qu’au temps ou le grand 
mouvement des Croisades entrainait les nations de 1 ’Iiurope en Asie, et 
ou florissaient 1 ’empire dTconium et le royaume de la Petite-Armenie. 
C’est par ce defile que les chretiens, sujets de ce royaume, penetraient 
sur le territoire des infideles de la Cappadoce, et que ceux-ci venaient 
faire du degat chez les Armeniens. Au rapport du connetable Sempad, 
le roi Leon II avait porte ses courses au nord du Taurus jusqu’a Hd- 
raclee, Laranda et meme jusqu’a Cesaree qu’il assiegeaet mit a sac» (®). 

Dans son beau livre sur «la Syrie du Nord a repoque des Croi¬ 
sades et la principaute franque d’Antioche », M. Claude Cahen (^) 
pour la question des frontieres entre Nicee et Qonya renvoie a Tarticle 
du R. P. de Jerphanion, «les Inscriptions cappadociennes » 


(') I,. Briciiier, Les peinłures des Eglises rupestres de Cappadoce, Orien- 
talia Christiana Periodica, vol. IV (1938; pp. 580-581. 

(®) Hisł. 1-3; cf. sur la valeur du temoignagc de N. Gregoras (en gene¬ 
rał) R. Guiłland, Essai sur Nicephore Gregoras, Paris (1926) pp. 90-101. 

(®) Recueil des Historiens des Croisades, publie par les soins de TAcade- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, Documents armeniens, tome I, Paris 
(1869), Introduction p. xxi. 

{*) Claude Cahen, La Syrie du Nord d l'epoque des Croisades et la prin- 
cipauti franąue d’Antioche, Institut franęais de Damas, Bibliothtąue Orien- 
Me, tome I, Paris (1940) p. 627 notę 5. 

(*) Orientalia Christiana Periodica (1935). 
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II niontre comment Kaikhosrau, qui avait «epouse une grec- 
que » (^), fut au debut de son regne «naturellement allie de I^ascaris 
contrę les L,atins et Trebizonde (alliee aux Georgiens) » (*). Puis, pour 
des raisons obscures les rapports se gaterent entre Gascaris et lui; la 
guerre eclata en 1211 (®) et Kaikhosrau y trouva la inort (^). 

« Ges debuts de son successeur 'Izz ad-din Kaikaous furent difh- 
ciles, car il elit d’une part a dompter une rdvolte de son frere ^Ala ad- 
din Kaiqobadh, soutenu par Toghrilchah d’Iirzeroum, d’autre part 
a refouler Geon qui venait piller jusqu’aux abords de Qaisariya » (^). 

Dans THncyclopedie de Tlslam, Cl. Huart insinue que la region 
de Cesaree echappa temporairement au contróle turc au cours du 
regne glorieux de « Gifun » (Geon II l’Armenien) qui mit a profit les 
embarras des Seldjoukides pour leur ((enlever Heraclee et Garanda 
et saccager Cesaree » (®). 

Ge texte de Sempad, sur lequel s’appuient ces historiens conteni- 
porains merite d’etre cite integralement. 

« Du teiiips du roi Geon, le sułtan d’Iconiuni, qai etait de la fa¬ 
milie des Seldjoukides et qui se nommait Izz-eddin Kei-Kaous, reunit 
son armee. Coinme Geon etait deja vieux et souffrait de la goutte, 
et qu’il avait les inains et les pieds perclus, (les infid^es) resolurent 
de se venger des defaites qu’il leur avait infligees. II avait enleve Hć- 
raclee et Garanda, assiege et pilić Cesaree. II leur rendit ces villes a 
prix d’argent » (’). 

Cc temoignage n’est pas sans valeur, car Sempad, ne en 1208, 
avait vecu tout jeunc a la cour de Geon II (mort en 1219) et avait 
connu sans doute plusieurs seigneurs qui participerent a cette expe- 
dition. Ges archives royales de Sis etaient du reste a sa disposition. 
Ge raid heureux de Geon II en Cappadoce est anterieur au siege de 
Gaban (27 janvier 1216 - 25 janvlcr 1217) (®), mentionne par Sempad 
immediatement apres le texte que Ton vient de citer ("j. 


(') Cahkn p. 626. 

(2) Caiikn p. 626. 

(®) Ce.st 1210 qu’il faut lirę. 

{*) Cahen p. 626. 

(®) Caurn p. 626. 

(*) Cl. Huart, Kaikaus I, Encyclopedie de l’Islam, t. II p. 677. 

(’) Chroniąue du royaume de la Petite Armenie par le connelable Sempad 
Recii.ńl des historiens des Croisades, Documents Armeniens,' t. I p. 

(*) Tobie chronologigue de Hethoum, Document.s armeniens, t. I p. 483. 
(*) G. DE Jerphanion, loc. cit., p. 254. 
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CONCLUSION. - I. - On le voit, Tidee d’un « corridor » laissć 
librę «entre la Lycanie et la Galatie » qui aurait permis « d’etablir un 
pont entre Zoropassos et la haute vallee du Sangarios » (^) se heurte 
a de nombreuses difficultes que M. Wolff a souligndes avec raison. 
Aussi bien, le R. P. de Jerphanion reconnaissait que ((Thypothese 
ne s’impose pas absolument». II serait etrange « que le sułtan seld- 
joukide n’eut pas tenu a conserver une cotnmunication directe entre 
Qonia et Cśsaree par Aq SeraY et la vallee du Qezel Irmaą». L’auteur 
admettait donc la possession de Cesaree par les Turcs, possession que 
le document cite par M. Wolff confinne d’une faęon eclatante. 

II. - D’autres hypotheses sont possibles, que des docuinents 
contemporains legitiment. Leon II TArmenien ravagea a cette epoque 
la region de Cesaree. Voyant approcher les troupes chretiennes de Ci- 
licie, les chretiens des eglises rupestres ont pu, un instant, se croire de- 
livres du joug des Turcs. Mais comme ils n’etaient pas de mfeme rite que 
Leon II leur puissant voisin, il ne mirent pas sur leurs inscriptions le 
nom de leur ephemere liberateur, mais le nom de Tempereur grec 
Theodore Lascaris, avec lequel, du reste, Leon II avait a cette 
epoque noue alliance. 

III. - Enfin la derniere hypothtee, enoncee par le R. P. de Jerpha¬ 
nion (*), presente quelque probabilite; Kaikhosrev a pu"ceder a son 
beau-pere Manuel Mavrozonis «cet ilot de population grecque, qui 
nous apparait s’ćtre conserve intact et dense dans Tactuelle region 
de Nev Chehir ». On pourrait aussi supposer que, dans le desarroi 
cause par la defaite et la mort de Kaikhosrev, et les raids aventureux 
de Leon II, le sułtan dTconium ait reconnu nominalement la suzerai- 
nete de Theodore I Lascaris sur Tilót chretien et grec Cappadoce. 

Bref, si apres les savantes recherches de M. Wolff, il e!5t im- 
possible de ne pas admettre la possession de Cesaree par les Sel- 
djoukidts, ce que le R. P. de Jerphanion n’avait jamais conteste, il 
reste encore a expliquer pourquoi « de Zoropassos a Sobesos, la pein- 
ture chretienne reflorissant se plut a proclamer Theodore « Basileus » 
et fut autorisee a le faire » (®). En tout cas « la possession de ces ter- 
ritoires par les eriiperenrs de Nicee ne parait pas avoir dure bien long- 
temps, carelle ne laisse pas de traces dans les sources historiqucs » (*). 

Paul Goubert S. J. 

(') G. DK JERPIŁANION, loc. cit., p. 254. 

( 2 ) Loc. cit., pp. 253-254. 

Loc. cit., p. 254. 

Ibid. 
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Solowjew und Dostojewski] 

Professor Szylkarski, einer der gelehrtesten Solowjewforscher 
iinserer Tage, sucht in einer Abhandlung, ais Yorarbeit zu einem grcisse- 
ren Werkc, die zwischen Solowjew und Dostojewskij bestehenden 
Beziehungen aufzuhellen (^). Zum Ausgangspunkt seiner Untersu- 
chung macht er die Peststellung, dass sich das Motiv der dreifachen 
Yersuchung Christi in ihrer Anwendung auf die Geschichte des westli- 
chen Cliristentums sowohl in Solowjews letzter Yorlesung iiber das 
Gottmenschentum findet wre auch in Dostojewskijs I^gende voni 
Grossinąuisitor. P<r beniiiht sich zu zeigert, dass nicht nur die Moglich- 
keit eines Einflusses von Dostojewskij auf Solowjew, sondern auch 
die umgekehrte Moglichkeit besteht, ja er versucht, « die letztgenannte 
Moglichkeit ais diejenige zu erweisen, die uns den Schliissel zur Entste- 
hungsgeschichte der beriihmtesten Schopfung des grossen Schrift- 
stellers, seiner ‘ Eegende vom Grossinąuisitor’, liefert» (®). 

Wie bekannt, waren Dostojewskij und Solowjew seit 1873 mitein- 
ander durch immer enger werdende Freundschaft und weitgehende 
Ideengemeinschaft verbunden. 1878 begaben sich die beiden Freunde 
gemeinsam zum Optina-Kloster. Vor allem teilten sie das slawophil- 
messianistische Ideał, demzufolge Russland ais einziger treuer Hiiter 
und Bewahrer des christlichen Glaubens der gesamten Menschheit 
gegeniiber eine besondere Seiidung und Aufgabe zu erfiillen habe. 
Trotz des Gemeinsamen bestand eine grundłegende Yerschiedenheit 
in ihrer Yeranlagung und Bildung: Dostojewskij gelangte Zeit seines 
Eebens zu keiner befriedigenden Eosung, seine Bildung blieb stets 
bruchstiickartig; fast nie ging er auf die ersten Quełlen zuriick; Solow¬ 
jew dagegen besass die gleiche dialektische Kraft des Denkens, ver- 
band damit aber eine erstaunliche systematische Begabung. Doch 
iibernahni Dostojewskij in der Eegende vom Grossinąuisitor nach 
Szylkarskis Meinung Solowjews Idee nicht, ohne sie sich schopferisch 
anzueignen und in seiner Weise zu gestalten und umzuwandeln. 

Die Grundprinzipien des russischen Messianismus, in denen sich 
beide Denker einig waren, fasst Szylkarski in drei Satze zusamment 
I. Sinn des gesamten Weltgeschehens ist die « Heimhołung » der gan- 

(') Władimir Szynkarski, Professor an der Universitat Bonn, Solow¬ 
jew und Dostojewskij, KI-ine Schriften aus der Sammlung Deus et anima, 
Heft 2, Bonn 1948. 

(®) A. a. O., S. II. 



Solowjew und Dostojewskij 


203 


zen Schopfung; 2. nach dem Fali des ersten und zweiten Rom (Rom 
und Byzanz) steht nur das dritte Rom (Moskau), und ausschliesslich 
Russiand besitzt die Fiille der christlichen Wahrheit in ihrer urspriing- 
lichen Reinheit; 3. der Weg der abendlandischen Christenheit fiihrt 
nicbt zum Ziel. (^). Doch ist Solowjew «der eigentliche Yollender des 
russischen Messianismus », ein « Geistesriese », in dem sich das Russische 
mit dem allgemein Menschlichen zu einer Kinheit verbindet, die von 
kaum einem seiner Fandsleute bisher erreicht wurde (*). Solowjew 
war Fiihrer in der Welt der religionsgeschichtlichen Ideen. Das zeigt 
sich bereits in den « Yorlesungen iiber das Gottmenschentum », die 
der jugendliche Solowjew zu Beginn des Jahres 1878 in Petersburg 
gehalten bat. Fine dreifache Idee durchzieht sie; i. der « Reichsge- 
danke », 2. der Glaube an das russische Yaterland, in dem das christ- 
liche Erbe rein bewahrt worden sei, und 3. die Kampfansage gegen 
das antichristliche Rom. In diesem Geiste legt dann Solowjew die 
drei Yersuchungen Christi in der Wiiste aus; i. der Machtliebe erlag 
der Katholizismus, 2. dem Hochmut des Yerstandes der Protestan- 
tismus bis auf Hegel, 3. dem Hochmut des Fleisches aber der Materia- 
lismus. Mit dieser Dreiheit habe also Solowjew Dostojewskijs Denken 
beeinflusst. 

Mit der Behandlung dieser Pragę halt Szylkarski sein eigentliches (®) 
Thema fiir abgeschlossen. Im folgenden fiihrt er aber noch im einzelnen aus, 
welche Richtung die weitere Hntwicklung Solowjews genommen hat, vor 
allem nach dem Tode Dostojewskijs r88r. Bereits in der driiten Rede Solow¬ 
jews auf Dostojewski] werde die dritte Saule des russischen Messianismus 
zertriimmert: Solowjew beginnt namlich, das abendlandische Christentum 
in neuem Lichte zu sehen. Pr beginnt, die Kirchenauffassung der Slawophi- 
len mit der wirklichen Lagę der russischen Kirche zu vergleichen, vcr allem 
in der Zeit nach der grossen Glaubensspaltung, dem Raskol. Er meint fest- 
zustell. n, dass die russisch-byzantinisehe Kirche auf sozialem Gebiet ver- 
sagt habe. Aus dieser Erkenntnis stammt der grossartige Plan seiner Theo- 
kratie. In fcsselnder Darstellung geht Szylkarski die einzelnen Schriften 
Solowjews durch und zeigt die von ihm durchlaufenen I 3 tappcn bis zum 
Zusammenbruch des theokratischen Ideals, der aber keinen Umbruch iu 
Solowjews Grundanschauung bedeute {*). 


(') S. 5-6. 

(2) Ebenda, S. 6. 

(®) S. 20. 

{*) Zu diesen Ausfiihrungen liesse sich die eine oder andere kri- 
tische Bemerkung vorbringen: Ist wirklich in Solowjews Bewusstsein gegen 
Ende seines Lebens der russische Messianismus vóllig zusammengebrochen ? 
(S. 64) Zeigt nicbt gerade der Umstand, dass in der Legendo vom Antichrist 
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Die von Szyłkarski angefiihrten Beweise haben ihre innere Walir- 
scheinlichkeit ('); da jedoch die Moglichkeit eines Kinflusses Dostojew- 
skijs auf Solowjew nicht ausgeschlossen wird, lasst sich aus der Natur 
der Sache die Frage mit rein inneren Griinden nicht entscheiden, so- 
lange das einzig durchschlagende Argument fehlt, namlich ein kla- 
res ausseres Zeugnis der Abliangigkeit. Ausserdem bleiben noch andere 
Moglichkeiten: vielleicht sind beide aus sich auf den gleichen Gedan- 
ken gekommen, der, wie man zu sagen pflegt, «in der Luft lag »; vifc]- 
leicht haben beide, Solowjew und Dostojewski], ihre Idee aus einer 
gemeinsamen Quelle geschópft, sei es aus der polemischen Literatur 
der Slawophilen, sei es aus der der russischen Schismatiker, d. h. der 
Raskolniki, sei es aus der des Protestantismus. 

Kine solche Annahme einer gemeinsamen Quelle ist nicht ausge¬ 
schlossen. Dafiir lasst sich u. e. eine Stelle aus Danilewskij anfiihren. Ni- 
kolaus Jakowlewitsch Danilewskij (1822-1885), einer der heryorragend- 
sten Yertreter der mittleren Generation des Slawophilentums, Pan- 
slawist, aber noch im religiosen, wenn auch schon stark politischen 
Sinne, hat durch sein Hauptwerk « Russland und Europa# keinen un- 
betrachtlichen Einfluss auf Konstantin Leontjew (1831-1891) ausgeiibt. 
Eben in diesem Buche, das in den Jahreii 1865 und 1866 geschrieben 
Und zum ersten Małe im Yerlauf des Jahres 1869 iu einer Zeit- 


der S are/. Johannes ais Yertreter der Ortho ioxie Russe ist und die Eini- 
gung mit Papst Petrus II. yollzieht, dass der russische Messianismus zwar 
eingeschrankt, verniindert, aber durchaus nicht aufgegebtn ist? - In Szyl- 
karskis Schriftchen finden sich eincr.seits gute und sehr treffende, andererseits 
aber manchmal wohl zu strcnge Kritiken am Politiker Dostojewski], an sei- 
nem Christen- und Prophetentum. Auch Pobcdonoszcw ist ais Mensch viel- 
leichtzu hart beurtcilt worden (S. 37-39). - Insbesondere aber beurteilt, wie 
uns scheint, der Yerfasser Solowjews Kirchenbegriff und seinc Stellung zuni 
Katholizismus zu giinstig (dazueinige Beispielc. Solowjew kann doch kauni 
wegen seines Buches « Russland und die allgemcine Kirche » neben Bossuet 
und Móhlcr gestellt wcrden, wie das auf S. 21 geschicht. Die Sophiaspekula- 
tioncn, die einen betrachtlichen Teil des Buches ausfiillen, lassen sich nicht 
ohne weitercs mit der katholischen Lehre yersóhnen. Obschon auch wir 
iiberzeugt sind, da.ss Solowjew bis zu seinem Tode an den dcfinierten Glau- 
bensleliren der katholischen Kirche, vor allem am roniischen Primate fcst- 
hielt, so sind doch seine eigencn Ideen iibcr die Einheit imd Allgemeinheit der 
Kirche vom katholischen Standpunkt aus teilweisc reichlich problematisch.). 
- Rein technisch gesehen ist zu bedauern, dass der Yerfasser seine zahlrei- 
chen Zitate oft ohne genaue Angabe der zitierten Werke (Band, Kapitel, 
Seite) anfiihrt und daher ein wissenschaftliches Benutzen erschwert. 

(^) Er selbst sagt; « aller Wahrscheinlichkeit nach », S. 20. 
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schrift veroffent]icht wurde (^), wendet Danilewskij - wenn auch anders 
ais Dostojewskij - die Erzahlung des Evangeliums von den Versu- 
chungen Christi in der Wiiste auf die Person des Papstes an. Ihni dient 
ais Anlass eine Enzyklika Pius IX (^). « Pius IX. hat seine beruhmte 
Enzyklika veroffentlicht... Was wendet man gegen sie ein ? Dass 
sie dem Zeitgeist widerspreche, und man ladt den Papst ein, sich mit 
ihm ins Einvernehmen zu setzen, wenn er seine Macht und Bedeu- 
tung behalten wolle. Wie lacherlich und nichtig mtissen solche Ein wen- 
dungen einem wahren Katholiken erscheinen ! Grosse Wichtigkeit 
hat in der Tat der Zeitgeist, wenn man ihn dem gegeniiberstellt, der 
nach katholischer Auffassung Bevollmachtigter des Geistes der Ewig- 
keit ist! Wenn der Zeitgeist im Widerspruch zu ihm steht, so ist 
das nicht das erste Mai; dieser Zeitgeist ist der Geist desscn, den man 
den Eiirsten dieser Welt nennt. Die Aufforderung an den Papst, ihn 
anzubeten, um seine IMacht zu bewahren, trat sie nicht in fast den 
gleicnen Ausdriicken auf dem Berge in der Wiiste an Den heran, fiir 
dessen Stellyertreter die Katholiken den Papst halten ? » (“). Gewiss 
spricht Danilewskij hier nur von e i n e r Yersuchung, der letzten (*); 
aber es ist die hauptsachliche und die entscheidende. Wichtig ist, dass 
an dieser Stelle die Anwendung der drei Yersuchungen Christi auf 
den Papst wie im Keim enthalten ist, mag auch ausdriicklich nur von 
einer Yersuchung die Rede sein und mag Danilewskij, im Gegen- 
satz zum jungen Solowjew und zu Dostojewskij, hier nicht nur Chri- 
stus, sondern auch den Papst dem Zeitgeist und dem Eiirsten dieser 
Welt feindlich gegeniiberstellen. 

Schliesslich bleibt auch die Mdglichkeit, dass Dostojewskij unab- 
hangig, von sich selbst aus die in Erage stehendcn Ideen miteinander 
verbunden hat. Easst sich auch die Idee der Anwendung der Versu- 
chungen Christi auf die Geschichte der romischen Kirche bei Dóstojew- 
skij nicht feststellen, bcvor er Solowjew 1873 kennenlernte, so doch, 
wenigstens keimhaft, bevor dieser 1878 seine Yorlesungen iiber das 
Gottmenschentum hielt ('’). Im «Tagebuch eines Schriftstellers fiir 
das Jahr 1877)) (®) findet sich der Satz; « Die ungeheuerlichste Idee 

(h Zweite Auflage Petersburg 1871; dritte Auflage 1888. 

(®) Wahrscheinlich die beruhmte Enzyklika « Quanta cura » vom 8. 
Dezember 1864: Acta Sauciae Sedis, Band. III, S. 160 ff. 

(®) DaniIyEwSki j, Russland und Europa, Dritte Auflage, S. 222-223. 

(*) Ygl. Matth. 4, 8. 

(®) Ygl. dazu Szynkarski, S. 9 und n. 

(®) Mai und Juni, Kap. III, Kum. III, Erzihnl und stark. 
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der Weltgeschichte, die Idee, die dem Haupte des Teufels entsprang, 
ais er Christus in der Wiiste versuchte, die Idee, die in der Welt bereits 
tausend Jahre ein organisches I,eben entfaltet - und doch wird sie 
im gleichen Augenblick, in dem sie obsiegt, auch zugrundegehen, - 
dieser Gedanke wurde fiir unzweifelhafte Wahrheit hingenommen » (i), 
Wenigstens geht aus dieser Stelle hervor, dass Dostojewskij diese Idee 
nicht erst beim Aiihoren der Yorlesungen Solowjews konzipiert hat. 

Wenn man ausserdem beachtet, dass sich die einzelnen Elemente 
der Ideologie schon in den voraufgehenden Romanen Dostojewskijs 
verstreut und zum Teil geeint auffinden lassen, so verliert Szylkarskijs 
Hypothese noch mehr an Wahrscheinlichkeit. Im Roman .< Der 
Idiot)) (®), der 1869 veroffentlicht wurde, also Jahre, bevor der Schrift- 
steller den jungen Solowjew kennen lernte, aussert der Hauptheld, 
Fiirst Myschkin, die Meinung, der Katholizismus sei kein christlicher 
Glaube, er sei schlimmer ais der Atheisinus, weil er einen entstellten 
Christus, das Gegenteil von Christus, den Antichrist predige. Dieser 
antichristliche Irrtum des Katholizismus bestehe darin, dass er wahnę, 
die Kirche auf Erden konne ohne Hilfe des Staates keinen Widerstand 
leisten; daher sei die katholische Kirche nichts anderes ais die Eort- 
setzung des westrdmischen Reiches (wie iibrigens schon die alten 
Slawophilen, Kirejewskij und Chomjakow behaupteten): der Papst 
habe sich eines irdischen Reiches und Thrones bemachtigt und zum 
Schwerte gegriffen. Dann habe die romisclie Kirche zu allen iibrigen 
Mitteln ihre Zuflucht genommen: ais da sind Eiige, Rankę, Betrug, 
Fanatismus, Aberglauben, Missetat, Missbrauch der heiligsten Gefiihle 
des Yolkes, und das alles aus Gewinnsucht und Herrschsucht. 
Der Atheismus habe seinen Ausgang vom romischen Katholizismus 
genommen; auch sei der Sozialismus sein und seines Wesens Kind (“). 
Man vergleiche daniit Solowjews Darstelliing, derzufolge cben der 
okonomische Sozialismus letztlich ein Erzeugnis des Katholizismus 
ist, da dieser der ersten Yersuchung Christi in der Wiiste, Steine in 
Brot zu verwandeln, nachgegeben habe. Der Gedanke - vgl. Solowjews 
Ausdeutung der zweiten Yersuchung Christi -, dass der Hochmut des 
Yerstandes im Protestantismus und im philosophischen Idealismus nur 
die logische Folgę der Cbcrheblichkeit des geschichtlichen Katholi¬ 
zismus sei, wird klar und oft von den alteren Slawophilen geaussert. 

(‘) Russische Ausgabe von Berlin 1922, S. 248. 

(-) VoN Szynkarski S. 19 zitiert, aber ohne Abfassungsdatum. 

(^) Der Idiot, Teil lY, Kapitel VII. 
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Nach allem konnte man die Frage stellen, ob nicht doch eher 
Dostojewski] der gebende, Solowjew der enipfangende Teil war, ob 
nicht sogar die Idee des « Gottmenschentums » bei Solowjew wie durch 
jakob Bóhme (1575-1624), so u. a. durch die Ideen Kirillows in 
den « Damonen )) Dostojewskijs (') inspiriert sei, durch den Gegen- 
satz zwischen « Gottmensch » und « Menschgott ». 

B. SCHULTZE S. J. 


(') Ungefahr 1870-1872. 
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Univ.-Prof. Dr. Endre Ivan’ka, Hellenisches und Christliches i)n 

fruhbyzantinischen Geistesleben, Wien 1948, Yerlag Herder, 119 S. 

Diese zwar nicht umfangreiche, aberin gedrangter Kiirze inhalts- 
reiche Untersuchung hat die Begegnung zwischen Christentuni und 
griechischer Philosophie in der Zeit voni IV. bis zum VIII. Jahrhundeit 
zum Gegenstand. Ais Gegenspieler auf dem Plan erscheinen einerseits 
die Vertreter der Orthodoxie, andererseits die Vertreter der grossen 
christciogischen Irrlehren. Uberzeugend wird nachgewiesen, wie das 
typisch hellenisch-antike Gedankengut vor allem in den einzelnen 
Haresien fortlebt, angefangen mit dem Arianisinus und Origenismus - 
dereń innere Verwandtschaft gezeigt wird, - sodann im Nestorianis- 
mus und Monophysitismus, im zweiten Origenismus, bis zum letzten 
Auslaufcr des Monophysitismus, dem Ikonoklasmus. In all diesen 
Haresien klingt «das hellenische Grundmotiv » (S. Ii fl.) an, oflfenbart 
sich die Tendenz, aus eineni einzigen, einfachen Urprinzip alle Dingc 
herzuleiien. Doch lasst sich innerhalb der einzelnen christologischen 
Irrlehren besonders eine zweifache Abhangigkeit unterscheiden: Ori¬ 
genismus und Monophysitismus z. B. sind mehr mystischer Art und 
stehen unter platonisch-neiiplatonischem Einfluss, wahrend der ratio- 
nalistische Nestorianismus vom Geiste der aristotelischen Philosophie 
durchdrungen ist. Vom Untergrund der Haresien hebt sich jedoch 
deutlich und bestimmt die óstliche Orthodoxie ab; in der Anakepha- 
laiosis-Lehre des Irenaus zusamniengefasst, wird sie im IV. Jahrhun- 
dert durch die grossen Kappadokier in bewunderungswiirdiger Weisc 
vcrteidigt und feiert schliesslich 842 im « Eeste der Orthodoxie )> ihren 
Sieg. 

Im Mittelpunkt der lintersuchung stehen die Kappodokier. Ihnen 
ist das langste Kapitel gewidmet. Geriihmt wird ihr « unermessliches 
Verdienst urn den Aufbau der ersten, wirklich christlichen Philoso¬ 
phie » (S. 31), da sie, wenn auch mit gewaltigen Anstrengungen, die 
Irrtiimer der griechischen Philosophie iiberwanden und dabei diescr 
doch alles Gedankengut entlehnten, das nur irgendwie mit der christ¬ 
lichen Eehre vereinbar ist, insbesondere mit der geoffenbarten Eehre 
iiber Schopfer und Geschopf, Gott und Welt in ihrem gegenseitigen 
Verhaltnis (S. 28). Diese ihre « erslaunliche Unbefangenheit dem neu- 
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platonischen Denken gegeniiber, ihre Immunitat gegen alle subordi- 
natianischen, arianischen Gedankengange, gegen alles hellenische 
■■ Weltkonstruieren ’ » (S. 41) leitet Iv 4 nka aus ihrem eigenartigen 
« Milieu )) her, aus ihrer vorchristlichen Yergangenheit, dem « iranisch- 
persischen Dualismus, den alten iranischen Kulturformen » (ebenda), 
d. h. ihren heimatlichen Uberlieferungen. 

Die Grundlinien der Untersuchung treten mit grosser Klarheit 
hervor und werden in iiberzeugender Weise dargetan. Yorziiglich sind 
u. a. die Ausfiihrungen iiber die innere Zusammengehorigkeit von 
Origenisnius und Arianismus, iiber den Nestorianismus (Nestorianis- 
mus vor Nestorius, seine Yerwandtschaft mit der aristotelischen und 
stoischen Denkweise), iiber die eigentlichen Motive des Ikonoklasmus. 
Von Wichtigkeit ist der Hinweis anf den Unterschied zwischen inner- 
lich-geisliger und ausserer historischer Yerwandtschaft einzelner Ideo- 
logien (S. 90). I'ast kann man bedauern, dass der Yerfasser nicht schon 
in diesem Buche die aufgewiesenen Linien weitergefiihrt hat iiber 
Simeon den Jiingeren Theologen bis zum Palamismus (vgl. iiber dies 
sein Yorhaben S. 109, Anm. 5), ja bis zur Gegenwart. Die vom Yer¬ 
fasser festgestellte Kontinuitat von natiirlich-vernunftigem und iiber- 
natiirlich-mystischem Erkennen (S. 58; vgl. S. 107-108), die nicht nur 
fiir das heterodoxe Denken der Irrlehrer, sonderu auch fiir das ortho- 
doxe Denken der Kappadokier charakteristisch ist (S. 66) - ja gerade 
eine durch sie noch nicht iiberwundene Gefahr bedeutet findet 
sich auch im neueren russischen Gedanken. Die religiose Philosophie 
oder Gnosis Solowjews, Bulgakows, Berdjajews, Karsawins und anderer 
liefert reichhaltiges Materiał fiir Parallelen und Bestatigungen. Nicht 
nur bewegen sich diese Denker beim Yersuch die Welt einheitlich zu 
konstruieren vorwiegend in den Bahnen des Platonismus, Neupla- 
tonismus und Origenismus - Bulgakow erneuert sogar den Irrtum 
des Apollinares sie alle schwanken mehr oder weniger zwischen 
Monismus und Dualismus, ein Schwanken, das nicht nur dem Plato¬ 
nismus und Neuplatonismus eigen ist, sondern letztlich auch dem Ari- 
stotelisnius, da allen der klare Schopfungsbegriif fehlt, so dass Geist 
und Materie schliesslich doch unversohnt von Kwigkeit her gegen- 
oder wenigstens nebeneinander stehen. 

Gewiss ist der Nestorianismus im syrischen, der Monoph3^sitismus 
im koptischen Milieu erwachsen, entsprechend dem Gegensatz der 
beiden christlichen Katechetenschulen zu Antiochia und Alexandria. 
Und doch lehnt es Ivanka mit Recht ab, den Nestorianismus einfach- 
hin mit der syrischen Denkweise, den Monophysitismus mit der 
koptischen Geistesart zu verbinden (S. 70 f.). lir bringt stichhaltige 
Griinde fiir seine Ansicht vor. Nur fragt sich der Deser, warum der 
Yerfasser mit soviel Kraftaufwand zu beweisen sucht, dass der Wider- 
stand der Kappadokier gegen die Irrtiimer des hellenischen Philo- 
sophierens der kappadokischen Tradition des iranisch-persischen Dua¬ 
lismus zugeschrieben werden miisse. Unseres Erachtens ist das (S. 31 ff.) 
bcigebrachte Materiał von zu allgemeiner Natur und auch grossen- 
teils zeitlich zu weit hergeholt, ais dass es iiberzeugen konnte. Erklart 
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sich ihr Widerstand nicht ganz einfach (nachst der Gnade Gottes, die 
sie zu Saulen der Kirche ausersehen hatte) aus ihrer christliclren l;ber- 
lieferung ? Ferner sind gewiss Feistung und Yerdienst der Kappado- 
kier nicht zu unterschatzen. Aber ihr Yersuch einer christlich-philo- 
sophischen Synthese ist doch noch reichlich unvollkoiiimen. Ja sie 
sind (vor allem Gregor von Nyssa) in manchen Punkten der Yerfiih- 
rung des hellenistischen Denkens erlegen. Ivanka selbst zeigt das im 
Yerlauf seiner Untersuchung sehr klar (leider zu ausschliestlich durch 
Belegstellen aus dem Nyssener; vgl. S. 43, Yorbemerkung). Fr spricht 
u. a. vom Riickfall Gregors von Nyssa aus der irenaischen Ginie in 
cine ganz origenistisch anmutende Krklarung des Ursprungs und 
Sinnes der leiblichen Natur des Menschen (S. 63-64), von der « Kehr- 
seite des platonisch-neuplatonischen Gedankens » (S. 66), d. h. der 
von den Kappadokiern noch nicht iiberwundenen Unterbewertung 
des geschópflichen Daseins. (I'ast kónnte man hier die Frage stellen, 
ob eine solche Unterbewertung des geschópflichen, vor allem des 
kórperlichen Daseins bei den Kappadokiern nicht nur aus ihrem 
hellenistischen, sondern auch aus ihrem iranisch-persischen, dua- 
listischen Denken erklart werden miisse - wenn wir einmal an- 
nehmen, dass es yorhanden war). Oft bleibt die Beweisfiihrung 
der Kappadokier im Kampf gegen die Irrlehren vom philosophi- 
schen Standpunkt aus subjektiv und daher ungeniigend und unwirk- 
sam. Hat nicht gerade das Fehlen einer hinreichend klaren Unter- 
scheidung zwischen Natur und Obernatur in der Gotteserkenntnis 
(vgl. S. 66 und 107-108), das Uberbetonen der absoluten Transzen- 
denz Gottes und seiner nicht nur ubernatiirlichen, sondern auch na- 
tiirlichen Unerkennbarkeit (vgl. das « Fine » bci Plotin) im Kampfe 
gegen Funomius eine Ausdeutung der Kappadokier im Sinne des 
spateren Palamismus móglich gemacht ? Aus allem folgt, dass die 
dem hellenischen Denken innewohnenden Tendenzen auch fiir die 
Kappadokier, vor allem fiir den spekulativsten Geist unter ihneii, 
Gregor von Nyssa, Gefahr und Yersuchung bedeuteten (vgl. abermals 
in der vorliegenden Untersuchung Kap. Y, S. 43 ii. die Anmerkungen 
27, 30, 43 . 47. u. a.). 

Yielleicht hatte es sich - das sei eine letzte kritische Bemerkung - 
doch der Miihe gelohnt, die Ideen des « Dionysius Areopagita » mit 
in die Untersuchung einzubeziehen (vgl. S. 100, Anin. 3). Fs scheint 
doch viel davon abzuhangen, von welcher Seite man an das Studium 
dieses Autors herantritt und ob man es fiir móglich halt, nicht nur 
seine Tendenz, sondern auch seine Ideen zu rechtfertigen. - Ober 
den Einfluss des Stephanus bar Sudhaili (vgl. Ivanka, S. 102, 
Anm. 6) hat I. Hausherr S. J. ausfiihrlich gehandelt: Uinfluence 
du Livre de Saint Hierotkee-:), Orientalia Christiana, XXX, 1933, 
S. 176-211. - Der Deser dieser tiefgriindigen und gelehrten Arbeit 
erwartet mit Interesse die F'ortsetzung der vom Yerfasser begon- 
nenen Studien. 


Bkrnhard Scuultze S. J. 
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Patristica et ascetica 

Jean Daniklou, Origene. Le Genie du christianisme. Collection pu¬ 
blice sous la direction de Francois Mauriac de TAcademie fran- 

ęaise. Aux editions de la Table Ronde. Paris 1948. 

Praeclarus liber, et clarus. Nova et vetera de Origene congerit 
et digerit. Vetera, quae ab aliis etiam recens dicta mirę nota habet 
et nota facit; nova, quae ipse sive contra priorum interpretum 
opiniones corrigit, sive supra eorumdem indagationes porrig<t. Et 
haec quidem ea scientiae abundantia qua eruditissimus quisque de- 
lectetur, ea dicendi simplicitate qua ineruditissimus quisque non 
terreatur. 

In quattuor libros digestum est totum volumen. Quorum primus 
agit de Origene eiusque aetate, quinque capitibus: i) de Origenis 
vita, 2) quomodo Origenes se habuerit erga christianos sui temporis, 
3) de theologia sacramentaria Origenis, 4) qtiomodo se gesserit erga 
philosophos, 5) de Origene apologeta. — Secundus, de Origenis habi- 
tudine ad sacram Scripturam, tribus capitibus: i) de critica biblica, 
2) de interpretatione typologica, 3) de traditionibus exegeticis non- 
christiaiiis: rabbinica, philonica, gnostica. — Tertius, de systemate 
Origenis, quinque capitulis: i) de cosmologia, 2) de angelologia, 3) de 
Praecursore (Joannę), 4) de Christologia: Verbo apud Deum, Incar- 
nato, Redemptore, 5) de eschatologia. - Quartus, de mystica Ori¬ 
genis. Tandem conclusio. 

Duo igitur priores libri tractationem continent quam solent in- 
scribere «de fontibus», non de fontibus litterariis tantum, sed de causis 
quibuslibet unde Origenes Origines factus sit: tertius ipsani syn- 
thesim origenianam. Quartus brevissimus omnium est (p. 287-301), 
et dubitari ni fallor potest qua ratione a praecedentibus seiunctus 
sit, cum totum systema origenianum jurę merito mysticuni dici posse 
videatur. Verum ni rursum fallor, ratio est quod, cum distinguatur 
inter mysticum et religiosum, admittitur quidem illud esse religio- 
sum (et est utique ita ut nulluni magis, et vocari possit contempla- 
tionismus religiosus universalis), sed negatur esse mysticum, aut certe 
dubitatur, aut si quid tanien conceditur, insinuatur esse mysticam 
«limitatam ». « C’est une mystique de la lumiere. Et c’est peut-etre 
sa limite » (p. 291). Nescio an lateant in huiusmodi assertionibus con- 
ceptus magis usu recepti quam mcditatione concocti. Quidquid in¬ 
terim est de quaestione speculativa, constat profecto mysticam by- 
zantinam et syram realem fuisse mysticam himinis. — Relicta igitur 
hac controversia, restat tres priores libros huius operis esse mysticae 
origenianae consimiles, sine caligine, totos lucidos, oXoL’ę ąjcoteiYouę. 
Quin novam lucern inferunt in interpretationem Origenis, tum disiun- 
gendo quae confundebantur, veluti typologiam ab allegorismo; tum ad- 
ducendo textus adhuc ignotos, veluti Didascalicon illum Albini (p. 105- 
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io8, alibi); tum multis aliis rebus quas hic enuiuerare spatium non 
permittit; neque ultimo loco methodo pellucida et ratione dicendj 
(quod non est adeo hac aetatc consuetum) onini apparatu et auiba- 
gibus destituta. 

Submissa tanien et amica voce addiderim stylum minus redolere oleum 
diuturnae lucubrationis quam (sit venia !) benzinam praecipitis festinaticui,'- . 
1 nde pulvcris quaedam conspersio quem per tempus non licuit extcrgere. 
r(xempli gratia: aliquid esse « remarquable », consultius lector permittitur 
concludere quam cogitur lectitare: atqui quotics ? Paginis 132-134 quater, 
155 intra octo yersus ter, 176-167 bis, alibi saepius... 

P. 90: « Plotin n’a rien ćcrit ». Unde igitur habet quidam non sporner.- 
dus homo quod: « Le niaitre... faisaitdesfautcsd’orthograplie » (P. 1 IK^R^■ 
Plotin et 1 'Occident, Lourain 1934 p. 12) ? Scilicet « n’a rien ecrit »inteiprt- 
tandum est « n’avait encore rien ecrit ». At quid vetabat scribentcm ila 
dicere ut volebat legentcm intelligere ? An yetatat forte ąucdreapse contia 
eumdem P. Henry et contra Porphyrium (De Plotini Vita 8) pro certo habc- 
tur: « Pour Plotin nous n’avons d'echo de reuseigncinent qu'ildonnait que 
par les notes de ses auditeurs » (p. 89) ?. 

I. IIa-Ushicrr S. J. 


Dictionnairc de Spiritualite ascetiąue et mystiąue, doctrine et histoire, 
publie sous la dinction de Marcel Villi;r S. J. assiste de I'. Ca- 
yALŁKRA et M. Opphk-Gai.liard S. J. avec le concours d’mi 
grand nombre de collaborateurs. 1 'ascicule XI. CAugny-Comnm- 
nion treąuente. Beauchesne et ses fils, Paris 1948, p. 1009-1264. 

Parum est in hoc fasciulo speculationis, plus eruditionis, pluri 
muin utilitatis. Praeter articulos inere historicos, alii sunt psycholo- 
gici, ut Colere (H. - D. Noble, O. P.), alii niystici, ut Ca-urs, changc- 
menłs de!;, echange des (A. Cabassut), alii historici simul et doctrinales, 
ut Communautaire, vie, dans le clerge seculier (M. Viller) et Communioii, 
pratiąue de la (M. Yiller), Communion jreąuente (J. Diihr). Qui fenue 
omnes yidentur esse optiini. Biceat tanien niaiores gratias habcrc 
pro dissertatione P. ly Jombart (Codę de droii canoniąue), et P. J. dc 
Ghellinck pro recognitione Collections spirituelles, quam solus conipi- 
lare poterat doctissinuis et prudentissimus bibliothecarius, eamque 
aliis bibliothecariis commendamus. Una est scriptura, a duobus aucto- 
ribus subscripta (quanquain tertius adlaboras..e facile deprehenditiir), 
quae desinit in piscem, belluni quidem, piscem tanien, quae est Coin- 
bat spirituel. In Indice collaboratoruni desideratur nomen M. Nepper, 
qui scripsit Commune, Vie. 


I. Halsu i;rr S J. 
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Juridica 

1>. Basilius Talatinian O. I'. M., De contractu matrimoniali iuxia 

Armenos. Gerusalemme 1947, pp. xiii, 197. 

Magno cum plausu excipinius hanc dissertationen:, ex qua lucu- 
lenter apparet quod non parum ad progressum scientiae tribuere va- 
lent illi iuvenes orientales qui a magistris bene formati et directi - 
in hoc casu ab insign^bus professoribus Pont. Athenaei Antoniani 
O. F. M. -instituta proprli ritus investigare suscipiunt. Auctor fon- 
tibus patriis familiariter utitur, non soliiin fontcs et libros editos dili- 
genter consuluit, sed ex tractatibus et collectionibus ineditis non inini- 
mam messem collegit. Qnae omnia ab eo acute discutiuntur et spiritu 
vere critico valutantur. Arguraentiini dissertationis sunt sponsalia et 
matrimonii celebratio separatioque, cum in iure civili consuetudina- 
rio, tum in iure ecclesiastico. De sensu et de conceptione duplicis huius 
matrimonii temporis subtiliter disserit. Notum est iam tempore anti- 
quo (saec. IV/V) benedictionem (et coronationem) matrimonii apud 
Armenos praescriptam esse. loannes Oznetsi patriarcha (saec. VIII) 
matrimonium sine his contractum invalidum habuit. Auctor qui neces- 
sitateni benedictionis lege ecclesiastica vel consuetudine introduci 
potuisse non admittere videtur, .subtilius forte explicare conatur qua 
mente fideles contractum inierint, ita ut etiam opus fuisset benedic- 
tione (p. 112). At illis temporibus neque Armeni neque reliqui Orien¬ 
tales claram Sacramenti notionem, ut hodie recepta est, habue- 
runt, multo minus eam ad matrimonium applicuerunt. In Appen- 
dice ad dissertationeni P. T. loquitur de impedimentis diriinentibus 
et impedientibus. Non parvae differentiae inter ius armenum et lati- 
num animadvertuntur, v. g. ordo et votuin apud Armenos semper 
matrimonium illicitum, nunquani invalidum rcddiderunt. 

Noto ad Cap. de fontibus spuriis (p. 23) canones concilii Neocae- 
sariensis non esse spurios, sed latoś esse in conc. Cacsariensi, ut optime 
probavit Lebon, /.c Museon, 1938, pp. 89-132. Quod ad impedimenta 
attinet, influxus iuris byzantini forte maior crat quam notatur ab auc- 
tore. Quae autem abeD tam docte cxposita sunt augent nostrum desi- 
derium accipiendi editionein criticani tot fontium maximi niomenti ad 
historiam et iiistituta populi et Ecclesiae Armenae quod attinet, qui 
vel imperfecte editi vel inediti manent, et scientificam de eoruui ori- 
gine, fontibn.s, diffusione disquisitionem. 

Aemiijus Herman S. J. 


Historica 

Eoenertz R. J., o. P., Les reciieilsde Lettres de Deinetritts Cydones. Studi 
e Tesli 131. Citta del Yaticano 1947. 8", pp. XIV-i40. 

Todos los trabajos destinados a conocer mejor la figura singular 
de Demetrio Cidonio han sido 3^ seran siempre favorablemente acogi- 
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dos por los estudiosos dc la literatura bizantina, historiadores o ttó- 
logos. Por cso no dudo que en mundo cientifico se sabra aprecim 
cn todo su valor la paciente y fundaniental investigación del coim- 
cido bizantinista R. P. Poenertz acerca del epistolario cidoniano. V 
eso que el voltimen que ahora nos da en la Colección Yaticana Stiuii 
c Tesli es solamente una parte, introductoria, digamoslo asi, para 
llegar eon pie seguro a la edición coinpleta y estudio pleno de las Cartas 
de este personaje tan central en la vida de Bizancio del siglo XIV. 
Conocerle a fondo es interes antę, no solo por su posición privilegiad:i 
de amistad eon los einperadores y las miiltiples relaciones que de ahi 
se derivan, sino adenias (y tal vez eon inayor interes psicológico y hii- 
mano) por la sonada repercusión que tuvo cn la polemica religiosa de 
su tiempo la trcnienda crisis de su fe, ganada yictoriosaniente para la 
Iglesia Católica eon el estudio del Aquinate, que el, eon sus traduc- 
ciones del latin, introducia en el inundo bizantino. 

Nos deja, pues, el R. P, Loenertz a media miel, pero por algo babia 
de comenzar el sabio proyecto de estndios cidonianos que el autor ofrt - 
ce en la pag, vii de la Introducción. 

KI cuerpo de la obra lo constituyen el analisis detallado y la coni- 
paración reciproca de los dieciseis nianuscritos que nos han transmi- 
tido grandes o pequenos grupos dc Cartas de Demetrio Cidonio. Cou 
ellas, en niimero de unas 450, distingue el R. P. cuatro Coleccioncs 
primarias: la del Vat. gr. loi (autógrafo de Demetrio) eon la copia 
de Manuel Calccas en el Urbin. gr. 133, la dcl Urbin. gr. 80, la del Masco 
Britanico en el cód. Burneyan. 75, y la del ms. griego 1213 de la Biblio- 
teca Nacional de Paris. Siguen despiies varios otros grupos secunda- 
rios, que mas o menos se derivan de los dichos, pero que no dejau 
de ofrecer caracteristicas especiales. 

Ks Ycrdaderamente fino el analisis que se bace de todos ellos y 
sobre todo del grupo AU (el autógrafo y la copia de Caleeas). El autor 
recoinpone los diyersos cuadernillos desiguales del códice Vat. gr. loi, 
de orden trastocado, aun alguno que por fuerza falta, y los compara 
minuciosamente eon el orden de las Cartas tan diyerso que resulta en 
la copia del Urbin. 133, coteja las lagunas de ambos, el orden primiti- 
vo, etc., hasta esbozar un ensayo de reconstrucción de fechas y desti- 
natarios de las diyersas piezas; trabajo dificil, aun aproyecliando cl 
benemerito de M. G. Cammelli [Demetrius Cidones, Correspondancc, 
Paris 1930), y que no se podrą completar en firmę sino cuando se ten- 
gan bien estudiadas las Cartas todas de Cidonio y las escritas por otros 
a el. Aun asi en no pocos casos babra que proceder por conjeturas mas 
o menos fundadas. Asi vemos que lo bace en muchos puntos dc 
su inyestigación el P. Loenertz, pero generalmente eon tino >' 
prudencia. 

KI resultado y al mismo tiempo representación grafica de estudio 
tan perfecta viene dado en los numerosos cuadros sinópticos esparci- 
dos por toda la obra, que la ayaloran extraordinariamente, como tan - 
bien el niinucioso ensayo de cronologia cidoniana, el mas completo 
que hasta ahora existe. Con el se cierra el presente yolumen. 



Recensiones 


2'5 


Permitasenie anadir alguna peąuena observación critica, que puede 
servir para niejorar ulteriores estudios, y que, a lo que entiendo, en nada 
desdoran las cualidades tan relevantes dcl actual. 

Las transposiciones acertadas de la copia U (pag. lo), precisamente por 
ser obra de un escritor inteligente, y no mero copista, no requieren el con- 
trol inmediato de Demctrio Cidonio. De aqm, por lo tanto, poco se puede 
argumentar respecto de la fecha de transcripción del códice. - Quc Deme- 
trio Cidonio, al escribir sus Cartas, tuyiese en mira una edición publica de 
ellas, juiciosamente no se puede negar; pero no convence la prueba quepara 
ello se aduce (pag. 13) de la dirección anonima de la Carta J<ai tcOto neyai.TiY. 
Pudo muy bien dejar el autor esa dirección indeterminada, tiv(, aun en el 
caso de reservar su epistolario para su uso privado, siempre eon temj r de 
que esa carta cayera en manos imprudentes. - I<a Carta a Kilo Cabdsilas 
(pag. 38) hay que ponerla al rededor del 1347, o algo antes, y esto por razo- 
nes internas. Cuando escribe Demetrio, adhuc in fide dubius est (vid. Studi 
e Testi 116, pp. 5-7; 16 ss.). Ę 1 mismo error se advierte en el ensayo de crono- 
logia (pag. iio), donde se bace comenzar la crisis religiosa de Cidonio tn 
1355, basandose en la carta a Kilo; pero esa crisis se refleja ya en el unos 
ocho anos antes. De todos modos hay que ponerla antes de la versión de la 
Suma Teológica de Santo Tomas, y sabemos, por el mismo Cidonio que le 
duró la crisis unos diez anos. - Echo de menos, tambien que el insigne histo- 
riador dominico no diga nada, en la cronologia, de las primeras relaciones de 
Demetrio Cidonio eon los PP. Dominicos del conyento de Pera. Degrantrans- 
cendencia fueron para toda su orientación futura. Con los Dominicos apren- 
dióellatin y a ellos debe Demetrio el conocimiento del Angelice (vid. Studi 
e Testi 116, pp. 19 ss.). - Tambien es extrano que, tratdndose en esta obra 
aun de las cartas cidonianas que no forman parte de las colecciones sino 
que se hallan dispersas (pag. 82-85), *10 se haga mención del Vat. lat. 4058, 
donde en los folios 14-27 se da el texto latino de una carta de Demetrio a 
Barlaam, aunque el texto griego, si le hubo, pueda darse por perdido. Es 
importante la carta para conocer el estado de dnimo de Cidonio en su crisis 
religiosa (vid. Studi e Testi 116, pp. 18 ss.). - Finalmentc, deseariamos en 
la edición y estudio de las Cartas, que el autor parece que prepara, una 
puntuación mas moderna dcl texto. En la que ahora por via de ejemplo 
nos presenta (pp. 93-107), bien que todo venga dado con esmero, se hace un 
tanto pesada la leetura por la ausencia grdfica dc distinción de pdrrafos que 
indiquen los diversos asuntos. Mejor seria tambien si cada una de las claii- 
sulas desi^ues de punto comenzasen con letra mayuscula. 

Pero de todas maneras los estudirs bizantinos se enriquccen con 
esta obra, que en la aridez aparente de su conienido es rn modclo 
de fina y paciente invcstigación. 


Manckl Candai, S J. 
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Franz Dołgkr, Aus den ■ Schatzkammern des Heiligen Berges, 115 

Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten, I, Text- 

band, II, Tafelband, Miinchen 1948, 363 Seiten, 128 Tafeln. 

Alle Freunde der volkerverbindenden Wissenschaft werden 
sich iieidlos iiber diese hervorragende Feistung von Franz Dcilger 
freuen, dem zweiten Nachfolger des Begriinders der byzantinischen 
Wissenschaft, Karl Krurnbacher. Xicht bloss die Wissenschaft der 
Urkundenlehre, die selbstverstandlich den meisten Gewinn aus die'- 
sein zweibandigen Werk schopft, sondern auch andere Zweige des 
lebendigen Organismus der « Universitas » werden durch diese For- 
schungen bereichert. Ich erinnere an die byzantinische Staatsgc - 
schichte, die aussere und innere, die byzantinische Kirchengeschichte, 
Und nicht zuletzt die griechische Philologie und Palaographie. Am Blick 
des aufmerksamen Fesers ziehen voruber die Originale von drei Ty- 
pen der Kaiserurkunden, Beispiele der Despoten- und Sebastokra- 
torurkunde, Kopien von Kaiserurkunden, drei Typen der Beamtei 
urkunde, die Patriarchatsurkunden in drei Typen und mit Beispit- 
len auch aus der tiirkischen Zeit, andere geistliche L'rkunden, fernei 
Privaturkunden, die verschiedenen Formen der Urkundensiegel, 
endlich die griechischen FTrkunden serbischer Herrscher. Ein grosser 
Teil der veróffentlichten F'rkunden ist Hrstausgabe, andere Texte 
bieten verbesserte Ausgaben. Die Methode der Ausgabe ist sehr prak- 
tisch und griindlich. Der Yerfasser gibt vor den einzelnen Teilen der 
Urkundenklassen eine allgcmeine Einleitung unter dem Gesichts- 
punkt der Urkundenlehre, aber in den einzelnen Urkunden gibt er 
auch wissensWerte Bemerkimgen iiber die ausseren und inneren Merk- 
male, und ein lobenswerter Wcise sehr ausfiihrliches Regest iiber 
den Inhalt. Der Terminologie der Finanz- und Steuerverwa]tung 
ist besonderc Sorgfalt zugewandt, ebenso den Bezcichnungen der 
Beamtentitel und Herrscherpradikate; auch fiir die Heraushebung 
der geistlichen Wiirden Und klosterlichen Abstufungen ist in dieseni 
Werk nicht weniges geleistet worden. Auch die Hinweise auf soziale 
und wirtschaftliche Yerhaltnisse sind zahlreich. Nicht zu vergessen 
ist der Abschnitt der Falschungen und Nachzeichnungen von Urkun¬ 
den, der nur von einem gewiegten Kenner der Urkundenlehre und 
der byzantinischen Geschichte geschrieben werden konnte. Gute Yer- 
zeichnisse, die handliche Form der zwei Bandę und sonstige Yorziige 
der aussen Gestaltung des Druckes, erleichtern den praktischen Ge- 
brauch. So gebiihrt ausser dem Yerfasser auch seinen Mithelfem bei 
der wissenschaftiichen I''orschungsreise und der Druckermoglichung, 
nicht zuletzt der bayerisehen Akademie der Wissenschaften, aufricli- 
tiger Dank. Aus dem reichen Inhalt des Werkes will ich gem as ^ 
dem Wunsch des Herausgebers, der selber zur Auswertung der Ur¬ 
kunden einladet, einiges aus meinem Studiengebiet hier anfiigen. 

I. Iwiron. Ueber das georgische Athoskloster Iwiron hat Dolger 
bedeutsame Urkunden herausgegeben, die uns besonders iiber seine 
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Anfange und seine Beziehungen zum Laurakloster unterrichten. Hiezu 
raochte ich auf die lateinische Uebersetzung der georgisch geschrie- 
benen Bebensbilder der drel Higuiiienen von Iwiron hinweisen, die 
P. Paul Peeters (1), der heutige Yorstand der Bollandisten, ver- 
offentlicht hat. Wer dieses Buch mit dem Urkundenwerk vergleicht, 
wird gerne feststellen, dass die Urkunden und die in den georgischen 
Beschreibungen dargebotenen Hinweise auf die Beziehungen der 
Higuinenen Johann, Euthymios, Georg zu den byzantinischen Kai- 
sern sich gut erganzen. Audi die Tatsache, dass bereits in einer Ur- 
kunde des Griinders und ersten Yorstandes des Klosters Baura, Atha- 
nasios, aus dem Monat Dezember 984 (Xr. 108, S. 292-295) zwei latei- 
niśche Monche in lateinischer Sprache sich unterzeichnen, ist wichtig 
fiir die Kenntnis der Entstehungsgeschichte des lateinischen Bene- 
diktinerklosters auf dem Athos. Geradc dieses Kloster stand wie Iwiron 
in Abhangigkeit von jenem Kloster des Athanasios. Die Bebensbe- 
schreibuiig, die der Yorstand von Iwiron, Georg Mtasmindel (r 1065) 
iiber seine Yorganger Johann und Euthymios den Jiingercn uns hin- 
terliess, berichtet iiber die Griindung des Benediktinerklosters auf 
dem Heiligen Berg also: Porro iam tum cum viveret pater Johannes, 
advenerat monachus ąuidam a terra liomana, vir merito praeclarus, 
cuius łneritis testimonium perhibebat Romanorum terra pariter et Grae- 
corum, frater lieneventani ducis, ac genere nobilissimus. Hic cum sex 
discipulis ad Sanctum huncce Moniem advenit precandi causa... Cum 
autem Ule esset vir conspicuus et illustris, Romaiii, qui in urbe regia 
aliisąue civitatib2is erani, statim aląue de eo inaudierunt, multo mimero 
ad eutn confl2iere coeperunt, ut monachi ab eo fierent... Monasterium 
illud ąiiidem hodieąue in Monie Sancto a Romanis habetur, qui probe 
et rite viiam agunt ad normam regiilae et institutionem sancti lienedicii 
(cap. 27). Im Bebensbild des fiinften Yorstandes von Iwiron, gerade 
des Georg Hagiorita, findet sich ein lehrreiches Religionsgesprach, 
das dieser vor dem byzantinischen Kaiser Konstantin X. Dukas (1059- 
1067) in Konstantinopel zugunsten des Ungesauerten beim Mess- 
opfer und der rdmiscb-katholischen Kirche hiclt (cap. 76 et 77). Dies .' 
zwei Kapitel der georgischen Bebcnsbeschrcibttng habe ich in dem 
mittclalterlichen apologetischen Werk des Dominikanęrs Bonaccorsi 
(t um 1272) in lateinischer und in griechischer LYbersetziing vorge- 
funden, die teilweise fast wortwortHch mit dem georgischen Text 
zusammenstimmcn. Die Texte des Bonaccorsi hoffe icli, bei anderer 
Gelegenheit auf Grund der drei Handschriften vor]egen zu konnen. 

2. Konzil von Florenz. Ueber mehrere P e r s o n 1 i c h k e i t e n , 
die mit der Yorgeschichte, dem Yerlauf und den Nachwirkungen 
des Konzils von Florenz in Zusammenhang stehen, hat uns Dolger 
Texte yorgelegt; zum Kaiser Manuel II. (1391-1425) und seinen 
Sohnen Johann YIII. (1425-1448), Konstantin XI. (1449-1453), Deiue- 

(’) P. Peeters, Histoires nionastigues ge'orgienne.'i, in Analecta Bolian- 
diana, 36-37 ( 1917 - 1919 ), 5 - 159 . 
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trios II. (Despot 1425-1470), dem Patriarchen Joseph II. (1416-1459). 
Kine gute Erganzung zur Kirchengeschichte unter der weltlichen 
oder geistlichen Regierung dieser hochgestellten Personen bieten dio 
Briefe des Papstes Martin V. an Manuel II. und seine Sohne, und jene 
des Papstes Eugen IV. an Johann VIII. und den Despoten (und spa- 
teren Kaiser) Konstantin und den Patriarchen Joseph II., endlich 
die Briefe des Papstes Nikolau.s V. an den Despoten Theodor II. Pa- 
laiologos und den Kaiser Konstantin XI., die in der Sanimlung Efi- 
stolae ad Concilium Florentinum spectantes, I-III, Rom 1940-1946 
veroffentlicht worden sind. Zu den Kanzleivermerkcn, 
auf die mit Recht Dćilger hinweist, kann ich noch einen kleinen Bei- 
trag liefern. Eine Originalbulle der Griecheneinigung (6. Juli 1439) 
mit dreifachein Text, dem lateinischen, griechischen und russischen, 
ist auf der Plica der Urkunde, die heute in der Biblioteca Eauren- 
ziana-Medicea aufbewahrt wird, geschrieben: De Curia. M. de Bossis. 
recópYioę Aiaunutoę ó r«XT]aid)TTię f. P'ur den verschiedenen Cha¬ 
rakter der zwei Athoskloster Eaura und Vatopediu und die klći- 
sterliche Aemterbezeichnung im Jahre 1439 gibt die Unterschrift 
der Athosmonche unter die Unionsbulle- der Griechen guten Auf- 
schluss. Sie lautet: f ó exxI.T)aidpx'ię liję aePuapiuę xal lepdę fiaoi- 
Xixfię xai UYiopiTwfję peYa^iię Auupuę xcxl tÓv TÓa:ov tautrię JtXrip(')V 
Moouafię iepopóvaxoę UJtEYpuijJU. 

f Aoopóheoę iepopóvaxoę xul Toa:oTT)9T)iiię 145 osPuopiaę nul 
lEpdę (lYiopiTizfję [lEYU^Tię (iovfję tou ButoaiESiou. 

3. Patriarchenurkunden aus der Turkenzeit. Die Gelehrten werden 
dem Verfasser Dank wissen, dass er auch die schone Gelegenheit sich 
nicht entgehen Hess, Originalbriefe der griechischen Patriarchen aus 
der Zeit vor und nach 1453 bis 1804 und Patriarchensiegel des KD^.- 
XVIII. Jahrhunderts in den Taf< In und im Textband uns vorzule- 
gen. Nicht bloss das Studium der Urkundenlehre, sondern auch die 
Kenntnis des Hellenismus und der Kirchengeschichte sind so durch 
die muhevolle Arbeit Dćilgers gefordert worden. Man kann natiirlich 
nicht erwarten, dass der Verfasser auch die neuzeitlichen Urkunden 
der Turkenzeit mit derselben Ausfiihrlichkeit behandelt wie dieQuel- 
len der byzantinischen Zeit; er selber sagt in der Einfiihrung (S. 7), 
dass sein Hauptziel den Kaiserurkunden gewidmet war. Wir konnen 
deshalb wohl voraussetzen, dass die Heratisgeber der Patriarchats- 
Regesten, die hochverdienten Assumptionisten, die Sammlung Dbl- 
gers bereichern werden; aber auch sie werden ohne Zweifel die Ergan¬ 
zung und die Vorarbeit, die im Werk des deutschen Gelehrten fiir 
die schon veroffentlichten und noch zu yeroflentlichenden Regesten 
aufgespeichert sind, dankbar entgegennehmen. Fiir meinen Teil mochte 
ich noch betonen, dass auch ausserhalb des Athos nicht wenige Ori- 
ginale von Patriarchatsurkunden vorhanden sind; ich selber konnte 
auf meinen zwei Reisen im Orient nicht wenige einsehen und habe 
selber Originale von Patriarchatsurkunden, die im Morgenland oder 
im Abendland aufbewahrt sind, in meiner Sammlung Griechischc 
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Patriarchen und Rdmische Pdpste und in zwei Aufsatzen veroffent- 
licht oder wenigstens erwahnt. Auch einen Kaiserbrief des Johann 
VIII. Palaiologos, der bisher unbekannt geblieben ist, konnte ich nach 
einer Kopie des XV. Jahrhunderts veroffentlichen. 

Am Schluss dieser Besprechung sei es mir gestattet, nochmals 
auf den Wert der internationalen Zusammenarbeit fiir die Werke 
der Wissenschaft hinzuweisen. Ich tue es, unter dem Hinweis ai:f 
zwei gleichzeitig erscheinende VeroffentIichungen der Byzantinistik, 
das eben besprochene Werk und die einem Bahnbrecher der Byzan¬ 
tinistik geweihte Festschrift Memoriał Louis Pktit (Archives de TO- 
rient Chretien, I) Bucarest 1948. Wer diese zwei Werke miteinandcr 
wenigstens in ihren Beriihrungspunkten vergleicht, wird es wohl be- 
dauern, dass die Gelehrten nicht Gelegenheit hatten, sich gegenseitig 
zufragen und zu unterstiitzen. Die Aufsatze iiber die kirchlichen und 
weltlichen Titel der Byzantiner und ahnliche Themata, die in der 
Festschrift gut behandelt sind, hatten ihre Arbeit erlcichtcrt und be- 
reichert, wenn sie das Quelhnwerk Dolgers zn Gesicht gehabt hatten, 
und dieser Gelehrte hatte weniger Miihe gehabt, seine Urkunden mit 
Anmerkungen zu verseheii, und hatte seine Klage unterdriickt, dass 
ihm leider nicht alle Schriften des Auslandes zur Verfugung gestandcn 
sind. Mogę der nachste byzantinische Kongress die Gelehrten allcr 
Lander zusammenfithren zur Forderung der Wahrhcit und der Liebc. 

Georg Hoi.mank S. J. 


Francis Dvornik, The Phottan Schism. History and Legend, Cam¬ 
bridge University Press. 1948, pp. xiv, 504. 

Allorąuando nel 1867/1869 il Cardinale Hergenróther pubblicó 
la sua monuinentale opera su Fozio, poteva sembrare che Tultima 
parola fosse stata detta sul grandę antagonista della Chiesa Romana. 
Non solo i cattolici, ma anchi moiti storici protestant! e « ortodossi », 
accettarono i risultati delle sue erudite e vaste ricerche. Alla fine del 
secolo ąualche dotto isolato incominció a mettere in dubbio certi 
punti particolari; ma da circa venti anni tutto il caso di Fozio e in 
piena revisione, grazie sopratutto al dotto scienziato che nella opera 
presente, riassiimendo e completando i suoi anteriori studi, offre al 
lettore il frutto maturo delle sue lunghe indagini. 

L’opera shmpone al lettore non solo per la ricchezza e la comple- 
tezza della sua inforniazione, ma piu ancora per Tacume e il fine senso 
critico eon cni l’A. sa valutare le sue fonti ed estrarre dai testi tutto 
il contributo che possono dare alla sua ricerca. La perfetta conoscenza 
deiranibiente bizantino gli permette di inąuadrare i risultati delle 
sue investigazioni e di dare ad essi il giusto vaIore. Kgli presenta eon 
tanta arte e eon tanta torza di persuasione le sue conclusioni che il 
lettore deve difendersi dalia loro seduzione per non attribuire talvolta 
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ad ingegnose congetture, piu autorita di ąuanto TA. stesso, senza 
diibbio, vuol dare ad esse. II D., certo, non nasconde per chi siano 
le sue simpatie: II lettorc, anzi, desidererebbe un po’ piu di equita ncl 
giudicare le due parti e che Tindulgenza mostrata a Fozio, ; corret- 
tore » delle lettere pontificie, sia anche usata verso gli scrittori igna- 
ziani. Coji tutto cio Tindagine ci sembra solidamente costniita; anche 
se iilteriori discussioni debbano ancora chiarire molti punti, Tesposi- 
zione d’insieme dci risultati delle nuove ricerche non inanca di una 
particolare forza, 

Si puó dire che tutta la storia del cosi detto scisma foziano ha 
preso un nuovo aspetto. Qui possiamo mcttere in evidcnza solo al- 
cuni punti. Capitale per la storia, anche ecclesiastica, di Bisanzio 
e Tesistenza di due partiti politici, gli estremisti, sostenuti special- 
mente dai monaci, e i moderati o liberali, fra cui molti ecclesiastici 
intellettuali. 1 ,’opposizione esistente fra Ignazio, favorevole al partito 
dei monaci, e il capo della sezione ecclesiastica dei moderati, Gregorio 
Asbestas, spiega il pubblico affronto fatto da Ignazio a quest’ultimo 
il giorno della sua intronizzazione, la mancata reconciliazione, la con- 
danna, in un concilio, di Gregorio, il suo appello alla Sede Apostolica, 
basato sui canoni di Sardica (pp. i8 ss.). Quando in vista dcl generoso, 
ma politicamente imprudente contegno di Ignazio il governo di Bar- 
das decise la sua destituzione, fu scelto per suo successore Fozio, alto 
impiegato laico delhimperatore, politicamente non compromesso, 
anche se favorevole ai moderati. Si sa che le invcstigazioni contem- 
poranci e indipendenti fra loro del D. e del P. Grumel hanno stabilito 
che Ignazio, sotto la pressione del governo ha difatti dato la sua resi- 
gnazione, ma eon certe condizioni. Inspiegabile rimase il fatto che Fo¬ 
zio si fosse fatto conseerare vescovo appunto da Gregorio Asbestas, 
deposto da una sentenza sinodale e acerrimo nemico di Ignazio. Ma, 
sccoudo il D., i vescovi di ambedue i partiti, alPinfuori di cinque in- 
transigenti, acconsentirono ad una pacifieazione, in seguito alla quale, 
rappresentanti di ambedue gli indirizzi preseio parte alla conseera- 
zione. Gregorio fu scelto dai suoi aderenti (p. 51). Accenni contenuti 
nelle fonti fanno supporre che egli fu riabihtato nel sinodo che compi 
Telezione di Fozio (p. 48). Ma qiiando una sonimossa popolare minac- 
cib per un nioinento di rovesciare il governo di Bardas, le speranze 
del partito ignaziano ravvivarono e awenne una rottura delhintesa; 
fu radunato un concilio dei vescovi ignaziani cni Fozio rispose eon la 
convocazione di un proprio sinodo nel quale Ignazio fu deposto. 

Dobbiamo limitarci a rilevare qualche punto per quel che seguc. 
Si veda quan1o vien detto delle ragioni per la deposizione di Ignazio 
nel concilio dcl 861 (p. 81); delhinesistenza di un appello diietto da 
Ignazio alla Sede Romana (pp. 79, 83 ss.); del contegno preso daiBe- 
gati di Niccolb I a Costantinopoli (p. 88), delBatteggiamento dei Bi- 
zantini di fronte al primato Romano ecc. Che Niccolb abbia agito in 
una maniera effettivamente machiavellistica, come lo vuole il 1). 
(p. loi ss.), non lo credera chi sa che niente e piu caratteristico per il 
grandę Pontefice che il suo acuto senso di giustizia, come TA. del re- 
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sto lo riconosce egli stesso. Merita esame approfondito la tesi ciel 1 ). 
che hozio nel 867 non abbia voluto condannare tutta la Chiesa latina, 
ma soltanto i missionari latini di Bułgaria (p. 122). Egli non ammette 
poi che Fozio abbia voluto negare il primato del Romano Pontefice, 
accettando le conclusioni del P. Gordillo relative alPorigine non fo- 
ziana delTopuscolo; « Ad eos qui dicunt Romam primuni esse thro- 
num » (cf. ąuesta riyista, t. VI, 1940, pp. 6-39) (p. 123, 126). In ap- 
presso sarebbe da notare ąuanto dice della conipleta differenza di 
vedute e la mancanza di comprensione fra Adriano II e i suoi legati 
da una parte e Timperatore Basilio I e i Bizantini clałbaltra (143 s.), 
sul ristabiliniento « condizionato ». da parte della S. Sede, di Ignazio 
(p. 155); Sulla riconciliazione di I'ozio eon Ignazio prima della morte 
di quest’ultimo (p. 169) ; sul « compromesso » di Giovanni VIII e l'o- 
zio relativainente alla questione bulgara (211 ss.): sulPatteggianiento 
preso da Gioyanni VIII di fronte alla mancata domanda di perdono, 
da parte di P'ozio, e d rimaneggiainento delle lettere pontificie łette 
nel concilio del 879, (p. 206 s.), ecc. 

Ma ci preme di dire una parola sopratutto sulla questione del «se- 
condo scisma di Kozio >). II I). per primo ne aveva negato la realta, 
non solo per rjuanto riguarda Giovanni VIII — cio che oggi e aminesso 
pili o meno da tutti - ma anche i suoi successori. Un’esame critico 
approfondito delle due lettere di Stefano V e della lettera di Formoso 
sulle quali si basa in modo particolare la sentenza contraria, convin- 
sero il D. che il compilatore che le aveva inserite nella sua collezione 
anti-foziana, ne aveva sostanzialmente mutato il testo. Senonche 
il P. Grumel e riuscito ora a trovare il testo integrale di una delle let¬ 
tere di Stefano scoperta di cui ha dato comunieazione nelfultimo 
Congresso dci Bizantinisti c un breve resoconto nella rivista « Het chri- 
stelijk Oosten en Hereniging », t. I (1949), pp. 300 s. Dał nuovo do- 
cumento risulta, fra Taltro, secondo il P. Grumel, non solo che Marino 
in una legazione a Bisanzio nel 880, e non nel 869, come vuole ił 1 ). 
fu trattenuto prigionicro per trenta giorni — ció che confermerebbc 
che egli dopo la sua elevazione al papato abbia avuto rapporti tesi 
eon Fozio, nia anche che il compilatore ignaziano non ha sostanzial¬ 
mente rimaneggiato il testo dei documenti da lui raccolti. II P. Gm- 
niel sostiene che lo stesso valga per la lettera cli Formoso, dalia quale 
sembra doyersi concludere a una nuova rottura fra Roma e Bisanzio. 
Questo risiiltato risponde alla tesi ciel P. Grumel il quale crede pro- 
vata da certi testi Tesistenza di uno scisma fra Oriente e Occidentc, 
composto soltanto nel 899. Prima di formarsi un giudizio su questa 
controyersia occorre aspettare la pubblicazione del nuoyo documento. 
Ad ogni modo non si tratta pin di una scomunica lanciata personal- 
mente contro rex-patriarca, ma di un diverso atteggiamento di Roma 
e di Costantinopoli di fronte alle ordinazioni fatte da Fozio durante 
il suo primo patriarcato. 

II D. non tocca la questione come Fozio, cattolico, dopo la sua 
riconciliazione abbia potuto scrivere le sue opere połemiche contro 
il « Filioque ». łSTeł rispondere a tal quesito, non si potrą perd ignorare 
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che i teologi animettono oggi che il domnia latino facilmente doveva 
suonar falso agli orecchi dei Greci: « Tek » greco non risponde del tutto 
al « ex )) latino. Troviamo qui gli stessi dolorosi malintesi di cni la sto- 
ria di Fozio purtroppo e piena e che ci spiegano come si sia potuto 
arriyare allo scisma. I cattolici non possono che rallegrarsi per i risul- 
tati delle recenti ricerche che in parte giustificano il patriarca bizaii- 
tino, in parte fanno almeno comprendere il suo contegno, e se non 
possono togliergli la grave responsabilita di aver contribuito a pre- 
parare la definitiva separazione deirOriente dalia Chiesa Romana, 
mostrano almeno come egli abbia cercato la riconciliazione e sia. proba- 
bilmente, morto nella comiinione cattolica. 

Nella seconda parte del libro il D. studia la « Reggenda », cioe 
segue il nascere e lo svilupparsi di ąuelFopinione correntemente ac- 
cettata sullo «scisma foziano» il cui edifizio ora ha ricevuto un colpo 
si duro della critica. Anche essa da testimonianza della vasta erudi- 
zione delFA. ed e molto istruttiva perche fa vedere come possano 
sorgere giudizi universalmente ricevuti che pure riposano su fonda- 
menta mai sicure. 

Emilio Herman S. J. 


Giorgio Eevi della Vida, Documenti intorno alle relazioni delle Chiese 

Orieniali eon la S. Sede durante il pontificato di Gregorio XIII, 

in Studi e tesli, 143. Citta del Yaticano 1948, 191 pag. 

Seitdeiii Eudwig von Pastor in seiner Geschichte des Papstes 
Gregor XIII. ausfiihrlich die Yerdienste dieses Inhabers des Stuhles 
Petri um den Orient dargelegt hat, sind nicht wenige Einzeluntersu- 
chungen zu der namlichen 1 'rage verolTentlicht worden. Ich erinnere 
nur an die Arbeiten der Gelelirten Korolevskij, Hanssens, Eef^vre, 
Dib, Sola, Graf, Pirri, Hofmann. Damit ist jedoch die Arbeit des Eor- 
schers Eevi della Vida nicht iiberflussig geworden. Im Gegenteil. 
Mit dankenswerter KI inarbeit stellt er fest, was die Beziehungen 
des syrischen (Ex) Patriarchen Ignaz Xa'mattallah und des kopti- 
schen Patriarchen Johann XIV. zum Papst Gregor XIII. (1572-1585) 
beleuchtet. Voin Patriarchen der Syrer und von den Personlichkei- 
ten, die vor allem mit seinem romischen Aufenthalt verknupft sind, 
veroffentlicht er 21 Quellenschriften; iiber den Patriarchen der Kop- 
ten gibt er den arabischen Text seines Briefes an Gregor XIII. und 
fiigt seine eigene italienische Uebersetzung bei, ferner bietet er den 
arabischen Text eines Briefes des kiinftigen Patriarchen Gabriel an 
Gr.:gor XIII. iiber die papstlmhe Sendung des G. B. Yeechietti an 
Johann XIV. und die alte italienische Uebersetzung des Eeonhard 
Abel (Titularbischof von Sidon). Ein Anhang (S. 173-182) gibt Er- 
ganzungen und Berichtigungen zum friih ren Werk des namlichen 
Verfassers Ricerche sulla formazione del piu antico jondo dei mano- 
scritti orientali della Biblioteca Yaticana (= Studi e tesli, 92). Der Haupt- 
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wert des Buches liegt in der Herausgabe der Quellenschriften, die 
nicht bloss Beitrage zum Beben der zwei orientalischen Patriarchen 
liefem, sondern auch die Sorge des Papstes Gregor XIII. um die kirch- 
liche Wiedergewinnung des Nahostens bekunden. Griindlich hat 
der Yerfasser die orientalischen Handschriften beriicksichtigt, die 
der syrische Patriarch in das Abendland mitgebracht hat, und son- 
stige Belege, die das damals neuerwachte Interesse fiir die orienta- 
lische Geisteskultur im Abendland beweisen. Zur papstlichen Sen- 
dung einiger Jesuiten in den Orient in jener Zeit ist noch hinzuweisen 
auf den Aufsatz G. Castelłani S. I., La missione pontificia presso 
i Copti sotto Gregorio XIII in La CiviltA Cattolica, 99 (1948) IV, 
59 sgg. 


Georg Hoeman S. J. 




ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


Leon Lopetegui S. J., Islam y Cristianismo, Editorial El Siglo de 
las misioiies, Apartado 211, Bilbao 1946. 345 Seiten. 

Das Buch beliandelt griindlich das schwere Problem der Evange- 
lisierung der mohammedanischen Welt, seine historischen und psycho- 
logischen Hintergriinde. Es gibt ein anschaulisches Bild der jetzigen 
Lagę des Islams und des Christentums in den yerscliiedenen iiber- 
wiegend islamischen Landem, immer unter der Riicksicht der Mis- 
sionsmoglichkeit. Dazu stelit der Verfasser dar, was schon fiir die 
Bekehrung der Mohammedaner geschieht, die Methoden und die Er- 
folge der Arbeit. Das Buch schliesst mit einem aufschlnssreiclien 
Kapitel iiber Panislamismus und Panarabisnius. 

W, d. V. 

Phllipp Hofmeister O. S. B., Die heiligen Ole in der morgen- und 
abendlUndischen Kirche. Eine kirchenrechtlich—liturgische Abhand- 
lung (= Das ostliche Christentum. Neue Folgę, Heft 6/7). 
Wiirzburg 1948. S. 243. 

Monographie tres complete, bourree de references gśneralement 
exactes a des ddcisions officielles, des textes liturgiąues et des faits 
historiąiies, concernant le s. chr@me, 1’huile des catechumenes et 
rhuile des infirmes. Explication concise de leur emploi dans diffe- 
rents rites; bapteme, confirmation, onction des malades, ordinatlons, 
consecration royale, penitence, rśconciliation des p4cheurs, funerailles, 
consecratiou des eglises, b^nediction de Peau et autres ben^dictions 
mineures. Et tont cela pour 1’Orient comme pour TOccident. 

A. R. 

Professor E. P'., dcpogfiiję ev6ę tov >ca&rjyr]TOv r . 

5'. Troilchky inl toC óitcaiwfjiaToę Ł$ovoia? xov oixovfievi>cov natgiag- 
Xeiov Łnl riję dtaanogdę (deniio typis impressum ex periodico 
« “Opdoóo^iu »), Constantinopoli 1948, pag. 33. 
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Mehmed's II. 

friihester Staatsvertrag (1446) 

(Mit einer Taiel) 


Die keineswegs hinreichend geklarten Umstande, unter de- 
neii M u 1 a d ’ s II. liberlebender dritter Solin, der am Sonntag 
Letare (30. Marz) 1432 (^) zu Adrianopel geborene Mchmed- 
Celebi, gleich nach der Schlacht von Varna (10. Nov. 
1444), friihestens im Dezember 1444, spatestcns abcr im Jan- 
ner 1445 die Reichsgeschafte ubemahm, um sie im Herbst 
1446 wieder an seinen aus dem Rnhesitzc von M a g h n i s a 
zuriickgekehrten Vater abzutreten, habe ich in nieiner Abhand- 
Imig ‘ Von Amurath zu Aniurath ’ (*) wenigstens teilweise auf- 
zuhellen versucht. Ks leidet keinen Zweifel, dass nicht Ueberdruss 
an den Welthandeln und ein starkes Ruhebediirfnis nach den 
erregenden Krlebnissen der 40“'' Jahre den gerade vierzigjahrigen 
Murad II. bfstimmt haben konnen, die Ziigel der Regierung in 
die Hande eines minderjahrigen Knaben, wenn auch unter der 


(*) Die Seiten 225-233 dieses Aufsatzes und die Anm. 1 S. 252 f. 
siud voii F. ItABiNTGUR, dic Seiten 234-258 von F. Dółger yerfasst. 

( 1 ) Dass Mehmed II. «beim Morgengrauen der Sonn- 
tagsiiacht » am 27. Rcdżeb 835 h, der dem 30. Marz 1442 entspricht, 
in Adrianopel zur Welt kam, iiberliefert ein Chronist ans seiner nachsten 
Umgebung, namlich Ś ii k r ii 11 a h (egl. F. Babikger, GOW, 19!.) 
in seiner Behdiet et-tewdrich (verf. 864 łi - 1459), vgl. Th. Seif, Der Ah- 
schniiluber die Osmanen in Sukrulldh's persischer Universalgeschichle, in den 
Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, II (Hannover 1926), 119 f. Die.ses 
Datuin verdient aus Griinden, die ich in meinem Aufsatz ' Mehmed’s II. 
Geburlstag ’ im Oriens, II, i (Deiden 1949) i ff. dargelegt habe, den Vorzug 
vor der son.stigen Ueberlieferung, wonach er bereits am 27. Redźeb 833 h 
= I. April 1430, also wenige Tage nach der Erobening eon Saloniki 
(29, III, 1430), geboren wurde. 

(*) Ęrscheint in Oriens, II, 2 (Reideii 1949)- 
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Aufsicht bewahrter und von ihm erwahlter Staatsmanner, zu legeii. 
Man geht wohl kaum in der Annahme fehl, dass schwere innerpoli- 
tische Auseinandersetzungen, bei denen die Machtkampfe der 
altosmanischen Adelsfamilien, unter denen die der Candarly- 
oghlu’s hervorragten und eine fiihrende Rolle spielten, mit 
den zu hohen Staatsstellungen gelangten R e n e g a t e n eiue 
bestimmende Rolle gesjiielt haben. Diese Gegensatze lassen sieli 
bereits beim ersten Regieningsantritt Murads II. im Friihjahr 
1421 deutlich aus den freilich diirftigen Berichten friihosmanischer 
und byzantinischer Chronisten klar erkennen {^). Den Scblag, 
den die heimtiickische Erdrosselung seines Ijeblings-sohnes 'Ala 
e d - d i n 'Ali samt seinen beiden Sohnchen durch den Re- 
negaten Qara Chidr-Pasa im femen Amasia (®) im Friih- 
jahr 1443, fast zur gleichen Zeit, ais seinem Heer am Passe beim 
Markte Zlatica (Bulgarien: 12. XII. 1443) eine empfindliche 
Niederlage bereitet worden war, Murad II. versetzte, konnte 
der Sułtan nie iiberwinden. Wenn also nach dem codex Veran- 
tianus (den Johs. Fewenklau in seinen Historiae Mvsvlmanae 
Tvrcorum [Francofvrti 1591] wiedergibt) (“), zu schliessen warc, 
Murad II. habe seinem vertrauten ersten Wesir C a n darły- 


( 1 ) Vgl. z. B. J. W. ZinkEISEN, GOR, i (1840), 508, bes. aber 
'Abdizade Husejn Hu,sam ed-din, Amasia ia'richi, III, 193 
ff. (Stambuł 1927), wo, vielleicht etwas iiberspitzt, diesen dauernden Gegcii- 
satzen zwischen den ‘ turkler ' und der ‘ devUrme ’, dem miiSoMńucniKji 
der Griechen {vgl. dazu Th. PfiTSAtiS, Paidomazoma. Raffe d’enfanls 
sous la Tourcocratie, in L'Hellenisme coniemporain, II, 2 (Athen 1948), 
129-142, vor allem aber J. H. MORDTMANN u. d. W. dewshirme in der 
Enzykl. des Islam, I, 992 ff) breiter Raum in der Darstellung gege- 
ben wird. Die durchaus ungeklarten sozialen Spannungen im osma- 
nischen Reiche des 14. Jhdts., die in den Clironiken kaum mit einer 
Silbe erwahnt werden, bedurfen noch ernsthafter Untersuchung und 
Aufhellung 

(®) Vgl. 'Abdizade Husejn H u s a m ed-din, a. «. O., III 
(1927), 212, wo leider uber die Herkunft und Stellung des zweifellos 
nichttiirkischen {vgl. 213,2 v. u., wo er ais zur devśirme gehorig 
bezeichnet wird) Qara Chidr-Paśa nichts verlautet. 

(®) Vgl. J. LEUNCr,AvlUS, a. a. O., 559. Dem Qaraman-oghIu 
Ibrahim-Beg (1423-1463), dera gefahrlichsten Mebenbuhler und 
Schwager Murads II., werden dabei folgende Worte in den Mund gelegt: 
En Murałes Osmanides delirare cepit. Imperium filio tradidit. Ipse ctuu 
ludionibus, scurris, mulierculis, in angulis vinearum comesaiur, polał, genio 
indulget, rempublicam flocci facii (ebenda, 560, 32 ff.). 
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zade Chalil-Paśa, dem er iibrigens seinen Sohn Mehmed- 
Celebi vor allen anderen zur Betreuung iiberliess, erklart, er wolle 
mit eigenen Augen sehen, wie sich Mehmed im Kampfe gegen die 
Unglaubigen bewahre, so ist dies eine allzu einfaltige Deutung 
eines Vorganges, dessen wirkliche Hintergriinde in ihren Einzel- 
heiten vęrborgen bleiben diirften. 

Nicht minder ungeklart sind vorerst die Beweggriinde, die 
Murad II. veranlassten, am 5. Mai 1446 — Ciriaco von 
A n c o n a hat uns diesen denkwiirdigen Tag iiberliefert (*) 
— ans M a g h n i s a aufzubrecheti, iiber Brusa, wo er 
die von ihm gestiftete herrliche Moschee (Muradije) einweihte (*), 
nach Adrianopel zuriickzukehren, dort gegen Ende August 
aufs neue den Thron seiner Vater zu besteigen und seinen Sohn 
in die Einsamkeit von Maghnisa zu verweisen. Ob dieser wirklich 
einen Ueberfall auf Konstantinopel plante und 
der Grosswesir Chalil-Pasa, bekannt ais giaur ortaghy, d. i. 
‘Genosse der Unglaubigen’ (®), deshalb den Vater 
schleunigst nach Thrakien zuriickrief, bleibt gleichfalls eine 
offene P'rage. 

Ueber die Tatigkeit, die Mehmed II. wahrend seiner kur¬ 
zeń Herrschaft von etwa 20 Monaten entfaltete, wissen wir nur 
wenig. Er kiindigte seine Thronbesteigung in pomphaften Schrei- 
ben den Fiirsten des Morgenlandes an. Einige dieser Schrift- 


(^) Vgl. dazu Francisc PaU,, Ciriaco d’Ancona e la crociata contro 
i Turchi (Doktorschrift), erschienen im Bulleiin HUtoriąue. de l'Academie 
Roumaine, XX (Bucarest 1937 sowie gesondcrt in Valenii-de- 
Munte 1937, 62 ss. 8°), 58 f. (app. IV). 

( 2 ) Die Murad-Moschee tragt ais Jahr der Yollendung 
die Zahl 850 h = 1446/7, weshalb ich den langeren Aufenthalt des Sultans 
auf dem Ruckweg nach Thrakien mit diesem preignis glaubtc in Verbin- 
dung bringen zu miissen. 

(®) Vgl. Dukas, ed. I. BękkKR (Bonn 1834) 251, 4-5 und dazu 
Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica II (Budapest 1943), 32 (naPońc 
óptaYii). - Dass der jungę Sułtan Mehmed II. bereits damaks 
die Absicht gehabt hat, gegen Konstantinopel vorzugehen, 
behauptet Gianmaria Angiolello aus Yicenza (1451-1525), der 
lange sich am Hofe des Grossherrn aufhielt. Vgl. Donado da Lezz e, 
Historia Turckesca (1300-1514), hrsg. von łon UrSU (Bucarest 1910), 
15; gli venne volontd di tuor 1 ’iinpresa di Consianlinopoli, ma per Ali (lies 
Halil) Bassa fu disvaso scrivendo al signor Marothei (liest: Muradbei), 
suo padre, della opinione del figliuolo... 
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stiicke sind erhalten geblieben (i). Seine Beziehungen zu den 
Machten des Abendlandos, besonders zu G c n u a 
und V e n e d i g , lassen sich nur teilweise klaren. Dass zu den 
Genuesen freundschaftliche Bandę gekniipft wurden, vor al- 
lem zu den Peroten und den Alaungrubenbesitzem zu N e u - P h o - 
kaea (Jeni P'oca, Nea Phokia) unweit Smyrna, verstcht 
sich unschwer aus der Tatsache, dass bereits sein Vater mit ihneu 
in guten Beziehungen stand, dio ihin mehr ais einmal, und zwar 
erstmals bei seinem Regierungsantritt (1421) (®), sehr zustatten 
gekomnien waren. H u k a s (®) hat sich dariibcr ausfiihrlicher 
cerbreitet und dia Rolle, die Francesco DrapjJerio (*) , der 
bedeutendste Spross eines alten, in Pera und Galata sesshaften 
genuesischen Gescblechtes spielte, lasst sich bis in die zweite Regie- 
rungszeit Mehmeds II. mit Hilfe der byzantinischen Chronisten gut 
verfolgen. Es hat den Anschein, dass es mit Genua zuerst zu 
einer vertraglichen Abmachung kam, dereń Datum und Umfang 
bisher zwar nicht bekannt ist, dereń Tatsache sich indessen aus 
Ansjiielungen in den Beschliissen des Senats der Fagunensta.dt 
folgern lasst. Die von Bonifazio S a u 1 i, Amadeo V i gn a imd 
I/. Belgrano gliicklich eingeleiteten I'orschungon miissten nach 
dieser Seite aufgrund umfassender Urkundenstudien im Archicio 
di Stato von Genua von italienischen Gelehrten cr- 
ganzt und vertieft wcrden. Weit besser ist os um unsere Kcnntnis 
der Beziehungen des jungen Sultans mit der vS i g n o r i a v o n 
V (■ n e d i g bestellt, weil N. I o r g a in seinon Notes et Extycuts 

{^) Namlich in den Munśa'dt es-seldtin des Ahmed F e r i d u u - 
Beg, v'gl. F. Babinc.KR, GOW (Leipzig 1027) 106 ff. und dazu Kiirl 
Houter, Sludien zu Ahmed Feridiins Miinśadt es-seldtin, in Miilei- 
lungen des ósterr. Insi. fitr Ceschichtsforschitng, XIV (Innsbruck i93<)). 
420-451. 

(*) Vgl. J. W. ZlNKEiSEN, GOR, I (1840), 510 ff., 517, wo (lic 
Kolie, die der genuesisehe Podesta \ on Neii-Phokaa, Gioyanni A d o r n o 
dainals spielte, behandelt wird. Vgl. dazu D u k a s , cd. I. Bekkicr, 
87-89. 

(®) D u k a s war ais Hansbesitzcr zn X e u - P h o k a a iiber die 
dortigen Yorgangc yorziiglich unterriehtet, vgl. sein Geschichtswerk. 
ed. I. Bekker, i6o f. 

{*) Ueber die Rolle, die F'rancesco Drapperio unter Murad II. 
und Mehmed II. spielte, der ihm seine besondere Gunst zuwandte und 
seinetwegen sogar Chios (1455) berennen wollte, vgl. ineine Arbeit 
Von Amurath zu Amuraih in Oriens II, 2 (Reiden 1949). 
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pour servir d 1 ’histoire des croisades au XIV‘ siecle (Paris 1899- 
1902, drei Bde.) in den von ihm gefertigteii Ausziigen davon 
eine gewisse Vorstellung vermittelt, die freilich der Erweiterung 
und Nachpriifung wert erscheinen. 

Die hier erstmals im U r t e x t ■ bekannt gemachte Ur- 
k u n d e des Staatsarchivs zu Venedig (’) [Misc. Atti Dipl. e Priv. 
B 38 n. II 10 aus den Pacta secreta 230) stellt den e i n z i g e n , 
bishor bekannt gewordenen Staatsvertrag Mehmeds II. 
aus seiner e r s t e n Plerrschaft dar und darf schon deshalb eine 
besondere Aufmerksainkeit und Wiirdigung beanspruchen, wenn- 
gloich sein Inhalt aus einor fliichtigen italienischen Ue - 
bertragung bereits vor fiinfzig Jahren bekannt (®) gemacht, 
von N. I o r g a , ohne Kenntnis dieser Veroffentlichung, aufs 
neue (®) mitgoteilt worden ist. Seino V o r g e s c h i c h t e lasst 
sich in wenigen Satzen berichton. 

Bereits am ii. Mai 1445 beschloss die Signoria (“) don \"ene- 
dischen Bailo zu Konstantinopel Androa P' o s c o 1 o zuni ' Suł¬ 
tan von Kuroj)a ’ zu entsenden, um ilm zu befragen, ob die venodi- 
schen Kaufleute in seinen I^anden ungeliindert Handel treiben diirf- 
ten, und zwar zu Bedingungen, wie sie dom PYeistaat bereits im 
Yertrag f) vom Herbst 1430, also bald nach dem Yerluste von Salo¬ 
niki, von seinom Vater Murad II. eingeraumt worden waren. Die- 
sen Schritt vor dem Heiligen Stuhle zu rechtfertigen, musste die 
Signoria sich bereits um die Marzmitte 1445 f) entschliessen, ais 
Papst E u g e n IV. ihr don Vorwurf gemacht hatte, dass der 
Uobergang Murads II. von Asien nach Europa im Oktober 


( 1 ) Ich bill der I, e i t u 11 g d e .s A r c h i v i o di S t a t o z u 
V e 11 e d i g , die seit yiclen J ahren alle Anfrageii oft schwierigster 
Art bereitwillig iiiid erschbpfend beantwortet, fur die Ucberlassuiig ciner 
Lichtbildaufnahme die.ser wichtigen I,'rkuiide, die Herr Minister Dr. Tom- 
maso B e r t e 1 e fiir mich herstellen liess, zu erneutem aufrichtigen Dank 
Ycrpflichtet. 

(*) Vgl. Diplomatayium Veneio-Levaniinum swe Acta et Diploinata 
rcs Yenetas, Graecas atąue Levantis illiistrantia a. 1351-1454, II (Yenczia 
i''f 99 ), 3 b() ff. 

(®) Vgl. seine Notes et Extyaits, III (Paris 1902), 210 IT. 

(^) Vgl. X. I0RG4, a. a. ()., III, 200 f. 

(^) Abgcdriickt im Diplomatayium Yenelo-Lecautinum, II (Wiicdig 
i« 09 ), 34 .' 5 - 335 - 

(®) Vgl. X. loRC.A, Notes et Extraits, III, 212 f. 
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1444 (‘) erst durch das Yerschulden venedischer Galeeren ermdg- 
licht worden sei. Yenedig, so hatte man dem Papst erwidert, 
sei ohne Schuld, da man alle nur erdenklichen Opfer gebracht 
habe, die Tiirken herauszuforden, die Ueberfalle auf das vene- 
dische Negroponte .(Euboea), auf Albanien und andcre 
Niederlassungen Yenedigs untemommen hatten und sie sogar 
fortsetzten (*). Dabei hatte die Besatzung der venedischen Flotte 
empfindliche Einbussen erlitten. Wenige Wochen spater, am 
4. April 1445 (®), rechtfertigte der Senat aufs neue seine Mass- 
nahmen und Piane mit dem Hinweis, Genua und an- 
dere christliche Yerbiindete hatten bereits 
mit den Tiirken Frieden gemacht, die im Hiu- 
blick auf den noch bestehenden Kriegszustand mit der Signoria 
ihre Brandschatzungen fortsetzten, wie es auf N egroponte 
geschehen sei. So diirfe nicht verwundem und nicht verubc]t 
werden, wenn Yenedig sich gleichfalls gezwungen sehe, sich der 
Staatsnotwendigkeit eines formlichen Friedensschlusses mit der 
Pforte zu fiigen. Am 26. April beschliesst der Senat mit aus- 
driicklichem Hinweis auf die verweigerten papstlichen Zuschiisso 
fiir die vereinte F'lotte in der A e g a i s , dem Haupte der 
Christenheit vorzuhalten, dass bereits andere christ¬ 
liche Staaten mit den Tiirken Friedensa Ir¬ 
in achungen getrolTen hatten, wahrend diese un- 
behindert ihre Ueberfalle auf Euboea und andere venedischc- 
Siedelungen in Griechenland und in Albanien fortsetzten, so dass 
Yenedig nunmehr unverzuglich ebenso wie die anderen Machte 
des Abendlandes handeln miisse {*). Das Ergebnis der 
Abstimmung (Kugelwahl, ballottaggio) im Senat war iibci- 
waltigend: 91 stimmten dafiir, nur 2 dagegen, wahrend sich 
lediglich 2 der Stimme enthielten. 

Die Einleitung von F'riedensverhandluu- 
g e n mit dem jungen Grossherrn war damit so gut wie gebilligt. 


(*) Vgl. iiber diesen wohl mit genuesischer und kaum mit yenedi- 
scher Hilfe bewerkstelligtcn Uebergang Murads II. nach Europa m e i 11 e 
Arbeit Von Amurath zu Amuraih mit den dort gelieferten Yerweisunger. 
und Belegen. 

(®) Vgl. N. lORGA, a. a. O., 213. 

(®) Vgl. N. loRGA, a. a. O., 212 £. 

(*) Vgl. N. loRGA, a. a. O., III, 200. 
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So erging gleichfalls am ii. Mai 1445 an den venedischen Ad¬ 
mirał Alvise Loredano die Weisung, in den Meerengen bis 
zum Friedensabschluss mit der Pforte zu verbleiben, den man auf 
eine moglichst ehrenvolle Weise nunmehr zu erlangen strebe. Et 
occurrebat, so heisst es in den Deliberazioni del Senato (Secreie, reg. 16, 
BI. 179 v), nobis quod essetis cum Baiulo nostro Constantinopolitano 
et provideretis quod mitteret aliquem mercatorem ad portom teucri 
dominantis in Grecia et peteret certiorari si mercatores nostri in locis 
teucri secure possunt conversari, et sub tali colore ingrederetur ad 
praticam que fieret cum illis quam maioribus prerogativis et avan~ 
tagiis nostris que valeani obtineri, possendo declinare et concludere 
usque iuxta formam pacis facte per quendam virum nobilem Silve- 
strum Mauroceno, cuius copiam vobis mittimus his inclusam. Et inter 
cetera, si fieri posset, quod nullum habeat denarium de aliquo locorum 
nostrorum, sed si hoc etiam obtineri non posset, fiat ut in ea copia 
cavetur, cum hoc tamen quod promittat quod pater ipsius teucri con- 
cordium predictum ratificet. Hec autem bona nobis videtur via, et 
nichilominus, si alia utilior vobis occurreret, sumus contenti ut com 
municato cum dieto Paulo nostro Constantinopolitano Ułam sequa- 
mini, dummodo obtineatis concordium predictum. 

[Omissis) (^). 

So war also beschlossen worden, dem Ratę des Bailo am Hofe 
v'on Byzanz, Andrea F o s c o 1 o , folgend, an das Hoflager nach 
Adrianopel einen Mittelsmann zu entsenden, um mit Mehmed II. 
iibei den Freihandel Yenedigs in seinen I^andem iibereinzukoni- 
men und bei den anschliessenden Friedensbesprechungen die am 
4. Sept. 1430 zu Adrianopel zwischen Murad II. und Ser Silvestro 
M orosi ni getroffenen Yereinbarungen, jedoch moglichst ohne 
die entehrende Tributklausel, zu emeuem (®). Der ‘Tiirke' 
aber miisse sich verpflichten, den Yertrag durch seinen in Asieu 
weilenden Vater bestatigen zu łassen if). Aus dieser Forderung 
wird man unbedenklich schliessen diirfen, dass man in Yenedig 

( 1 ) Ich verdanke dic Abschrift dieses von N. Iorga, III, 200 f. 
nur ganz kurz beruhrten Textes der Idebenswiirdigkeit der L e i t u n g 
des Staatsarchivs zu \'enedig. Das am 11. Mai 1445 be- 
schlossene und datierte Schreiben ging an Ser I<udovico Lore- 
dano, procuratori Ecclesie Sancii Marci, Capiłaneo Galearum Summi 
Pondficis. 

{^) Vgl. N. Iorga, a. a. O., III, 200 f. 

(®) E b e n d a , III, 201 oben. 



232 F. l?;ibiiij;er - ]■'. Diilger 

noch immer mit dem politischen Einfluss des abgedankten Gross- 
herm rechnete, in dem man eine Art « Sułtan von Asie nu 
erblicken zu miissen schien. 

Im Yerfolg dieses Senatsbeschlusses entbot Ser Andtea ]' o - 
s c o 1 o ais seinen Yertrauensmann Aldovrandino de' 
Giusti (Zusti) ('), vermutlieh einen reichen und geschickten, 
in Pera oder Galata wohnhaften Kaufherrn, nach A d r i a n o - 
p e 1 . Am Mittwoch, dera 23. Februar 1445 kam dort der r''rie- 
densvertrag zustande, dessen griechische Urfassung 
weiter unten im Wortlaute folgt. 

Yergleicht man den Yertragstext, so ergibt sich eine enge \’er- 
wandtschaft mit dem der 1430 (®) getroffenen Abmachung mit der 
Signoria von Yenedig, dereń Wortlaut uns zwar nicht im Originale, 
wohl aber in einer italienischen Uebertragung (^) bekannt ist. 

Bald nach seiner Riickkehr aus Maghnisa, jedenfalls aber 
noch im September 1446, empfing Murad II. ais Abgesandtcn 
des venedischen Bailo Andrea Fos colo ein andercs 
Mitglied der Familie Giusti, namlich B a r t o 1 o m e o 
Giusti ' Z u s t i; , der ihm den von der Signoria besta- 
tigten Friedensvertrag iibermittelte (^). Nachdem bereits mil 
einem am 9. Marz 1446 zu Adrianopel ausgestellten Schreiben 
Mehmed II. ais Boten an die Signoria seinen ‘ Sklaven den 
tilufedSi-baśi Junus Oaradźa {Alofazi bassa el Janasca- 

( 1 ) Das Ge.schlecht der Zusti (Giusti) kam ums Jahr 
1000 herum aus P a cl u a nach Yenedig. Wie es auch bei andercn Adels- 
hausern der Fali war, gehórten nicht alle Zweige des Familie Giusti 
nach der sog. serrata (1286) dem Maggior Consiglio an. So rechnet wahr- 
sclieinlich der znm Sułtan entsandte B a r t o 1 o in e o Z u s t o zu einem 
der dainals ausgesperrten Zweige, da sein Name weder in den Adelslistcn 
noch in den Stammbauinen der Edelgeschlechter Yenedigs erscheint. 
Wahrscheinlich warcn diese Giusti seit geraumcr Zeit in der Be- 
V a n t e ansassig. F)in Bartolomeo Zusto, Sohn cines G i a c o- 
ni o , machte 1340 in Yenedig scin Testament (frdl. Mitteilung de.s 
Staatsarchiys in Yenedig). 

(*) Ygl. G. M. Thomas - R. PrEDKLU, Diplomaiarium Yeueto 
Levantimim, II (Yenedig 1899), 343-345. N. IorGA, Notes el Extraili, 
II, hat den Text ohne Kenntnis des Abdruckes im Diplomaiarium cr- 
neut ver 5 fTentlicht. 

(®) Beide Yertragstexte ahneln sich auch in den F o r m e 1 n bes. 
des Finganges, wie ein Yergleich der Texte im DiplomaUifiu}n 
oder bei N. IORG.4, Notes et Exlraits, II und III erkennen lasst. 

(b Ygl. X. loRGA, a. a. O., III, 212 f. 
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mza} (*) sowie den Sekretar seiner griechischen Kanzlei, den 
[AWTEi,'; D i m i t r i (®) nach V e n e d i g entsandt hatte, um den 
Yertrag zu iiberbringen, beschliesst am 25. Oktober des gleichen 
Jahres sein Yater den im Amte beibehaltenen Dimitri «A p e - 
thasco))(’) zusammen mit seinem ‘Sklaven’ Jachsi-Beg(^) 
in die Lagunenstadt zu schicken, um mit einem B e g 1 a u b i - 
gungsschreiben (“) die von ihm bekraftigte Friedensur- 
kunde der Signoria auszufolgen. Und wohl zur gleichen Zeit (^) 
bestatigt doi wieder zur Macht gelangto M u r a d II. Ye- 
nedig den von seinem Sohne M e h m e d - C e 1 e b i geschlossenen 
Frieden, den dieser vor nunmehr neun iVIonaten, namlich im 
Dhu’ l-qa'de 849 h = Febr. 1446: dal mexe che se chiania Dalcha- 
da, che son eon ąuesta luna lunę nuove) bereits geschlossen hatte (®). 

Mehmed-Colebi freilich hielt sich nach seiner Riick- 
kehr nach M a g h n i s a , wo er in den folgenden Jahren iibrigen.s 
nur mit Unterbrechungen verv\'eilte, nicht sonderlich an die von 
ihm versicherte zeneral paxe, senza algun ingano, drita e bona, per 
mar e per terra (’), denn seino Freibeuter im Aegaischon Meoro 
setzten alsbald ihre Brandschatzungen der venedischen Nieder- 
lassungen imbekiimmert fort, die orst mit seinem z w e i t e n 
Regierungsantritt (Fobruar 1451) ihr Fnde nahmen, ais er bald 
darauf 10. Sept. 145F zu Adrianojiel die Erneuerung des 
Friedens mit der Signoria beschloss. 

(') Ob der soiist nicht bezcugtc Nanie Junus Qaradźa rich- 
tig herausgelesen wird oder ob sich dahinter etwa ein J anićaren- 
A g h a ver,steckt, wagę ich nicht mit Sichorheit zu entscheiden. 

(*) Vgl. X. lORGA, a. a. O., III, 212. 

(®) Wie der zweifellos verstummelte Name A p e t h a s c o in Wirk- 
lichkeit lautet, ist bislicr nicht geklart. Nach N. I o rg a ’ s Krklarung: 
«.‘tpokaukos ». 

(^) Ygl. Diplomaiarium Venelo-Levantinum, II (1899), 371 f. sowie 
N. lORGA, a. a. o., III, 214. 

(^) Ygl. Diplomaiarium Veneto-Leyaritinum, II (1899), 37T f. sowie 
N. loRG.A, rt. a. O., III, 214. 

(®) Die italienischen Wiedergaben der Vertragstexte 
finden sich im Staatsarchive zu Yenedig, Commemoriali, reg. 13, 
Bil. roo r-190 V sowie Bil. ig8 r-198 v. {Pax Turchorum 1445; Tenor liitere 
credentialis ; Ratificatio pacis cum Teiicro ; Tenor precepti Teiicri pro obten- 
tione animarum). 

(') Ygl. die.se im Yertragstext erscheineiide Stelle oben sowie 
Diplomaiarium Veneio-Levaniinum, II (1899), 366 sowie N. lORG.i, 
a. a. O., III, 210. 
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I. Der Text 

Tughra 


Elę TO ovonav to€ [i8Y(d)Xou d(8o)u, dji(T)v). 

ó [ieY(aę) auD(ev)T(Tię) xui n8Y(aę) ajiTiędę aouXTdvoę ó 
Maxoti(T8Tn:(8)Y'nę ó tiló(ę) tov ji8Y(d)Xou a{)d(8v)tóę łcal [i8Y(d)Xov 
d(iTip(d) aouXTdvou to€ MotiQaTn:(8)Y('n) Ójtyio) 8ię t6v n:oiTiTT]v tov 
oti(pa.)vov łcul tfję y"^? 68iłcóv jiaę tÓv ji8Y(uv) jipocpi']- 

t(tiv) tÓv Ma)dji8\‘) łcul 8lę td eittct jiOTjadcpiu, tct exon(8v) xal óno- 
AoYod II * (i(ev) '^[iolę f| [iotiaou^jidvo(i), łcai 8ię rouę sxaTÓv 8lxoai- 
teaaspoię xi^id88ę npocprjtaę tov D(8o)\), ojioti r]TOV ó jipoToę 6 
'A8d[i łcul vax£Qoę ó Ma)d[i8d, ónou 6p8f3śoa(ev) tt]v JtiatTiY tÓv 
[iOTiaouXndv(cov), łcal 8ię tt]v niati^y, ójtou Jtiatepco łcal ÓhoXoyćd, łcal 
8ię TT]V ęa)T]v łcul 815 t(Ó) xecpdXi|v to€ n:(01)905 9.011 || ^ xal 8ię ttiv 
ęcoT]v tT]v e9T]v xal Bię t(ó) łcecpdAriY 90U xal 8ię tó aJtaDT)v, td) 
ęÓYOnui. 

8id TT)v dcpopjiTiy xul etiuv, Ójtou 8yiv(8v) f] (id^T) jteau 8ię tt)v 
uufl(8v)Tia (101) Jcal 8lę ró 6xXa9JtpÓTaTov jcouhouyioy Tfję 98YdXTię 
uu&(8v)Tiaę TT^ę B8V8 t1u 5, eaTi^UY tÓv e^YE^eaTaroY, ev8oęÓT(a)T(covl 


Elę TÓ OYO^ay tou 98YdXou 1 ) 801 ), ajiTiY. "Eyo) ó [leYaę aud8VTT)ę 
łcui 98Yuę duTipaę aouXTdvoę ó MaxoU98TJt8fię ó uióę tou 98Yd^ou uu- 
d 8 VTÓę łcul 98Yd^ou 091)90 aouXTdvou tou Mou9aTJt8i) Ó9vua) 8lę TÓv 
jroiT)TT)v TOU ou 9 avou xal Tfję Y^ię 8lę TÓv 88ixóv 905 tÓv 98Yuv 
jt9oq)TiTT)v TÓv Ma)d98D ical 8ię tu sjitu 90uadq)ia, tu exo98v jcui 
Ó 9 oXoYOU II ® 98V f| 9 Eię 01 90uaouX9dvoi, jcol 8 lę Touę ExaTÓv 8 iłcoai- 
Teaa898ię xi^id88ę jr90cpriTaę tou d 80 V, OJtou t)Tov ó Jt9(»)Toę ó ’A8d9 
łcol uaT890ę ó Ma)d98d, ojtou eP8pai'.coa8v tt]v jtlaTiv twy 90uaouX9d- 
va)v, łcoi 815 TT]v JTIOTIY, OJTOU jtiaT8U(ii) xal Ó 9 oXoyó 5 , v.al 8lę ti|v 

ęcoi|V xal 8lę to łC8cpdXiv tou JtUT9Óę 90U || ^ jcul 8lę tt]v ęfDT)v ti')!' 
e9T]v Kul 8ię to łC8q)dXiv 90U jcul 8ię tu ajrodiY, to ę(óv09O). 

8id TT)v dq)099T]v xai aiTiav, ó'jtou eYiv8v ^ 9dxTi 9600 8 ię ti)v 
oud8VTCa(v) 90U łcui 8lę to ełda9Jt9ÓTOTOv xou90Uviov Tfję 98YdXi)ę 
au{)8VTiaę Tfję Bev8Tiaę, eoT8iXav tÓv evyeviazatov , eySo^ÓTUToy || ■* y.ui 
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jj‘łcai tetinoi[i(6)v(a)v) aQxov njtaiXov się tt]v MjióX(iv), ó (ppovi|xó- 
tatoę jiTiaep "ArSpiaę ó <I>wałioXoę. ajt’ 6X8iv(a)v) T|Xd6v djtołtpiaidpioę, 
ó8id va PePsóai łiui va atepsóai tT]v dyditTiy, ó 8pY6'''śotatoę łiui 
tiTijioi[i6Voę dQXOv łi(ti 8oi)X(o)ę toTę H8Y(d)X(Tię) a{)d(sv)tiaę rolę 
Beysriaę ó unaee ’A^ || * SpouPpurtriY Tsfj T^out^tai, łial jis 9eXTi(iav 
ToC dXidTivov d(so)u e8iłio€ (laę [iśaa eię f|ndę rouę 8uo aud(6v)Taę 
f|Yeva[is aaaji(e)voi łiui PsPsoneyoi. łiai rd^ojiai bym d neY(aę) ari- 
■0(8v)TOię łiul [i8Y(uę) djiTipdę aODXTdv(o)ę ó M8XE[ieTJt8Y'nę łiul onio) 
8ię T(ouę) d'vod(8v) op^ouę dno tT)v afjirspoy fijiepuy, || * tiroię eott]v 
jj,iv(l) q)8(P)p(ouapi)cp ^y' f|nep(ą) 8', iv8(inTiwyoę) d' Tię. nul TCt^oiifu 
nal XeYco ‘ va ex® 3r(ut8)Qav rolę aud(8v)Tiaę jiou tÓv 8oijnuv 

xal [is TÓ t8ti[ioi(t6v(cov) nul ełdiUnnpóruTo) xoujiOijytov rolę [i8Y(d)>.T)ę 
a{)d(8v)r[aę roTę Bsysriaę nul ^le roCę dQXOvtdę tonę || [i8YdXovę tui 
nai jiinporię ejtoiriaaji(8v) t8Xiuv dYdm-jy nul d8oXiscpTOv, T]aTiv nul 
na^T]v rotę &aXkdaov nul toię otBpsdę. ó[ii(a)ę) nul [le rd ndatpi ton, 
Xa>peę tou nul naare^iu nut viaiu nul jiul oXoDę rouę rónouę, ónou 
de^Cll 'f| En^uuJtpótuTT) nEY(d)?.T) uu8(ev)T(u Tfję BeyEtiuę, || ** nul j^is 
rouę upxovtdę rouę EvTÓni(ouęj nul fjniouę tou, ónou evai ópian(E)- 
voi nul 8ouXo|i(£)yoi Eię tTiv uud(8v)tiav roTę BEV8Tiuę, nul tónoi 


t8Ti[iTiji8vov upxoy ^naiXov się ti)v ITó^iy, ó cppovi(r(ótatoę [iioEp 
’Av8pEaę ó itcóano^oę. dn’ enElvov 7iXd8v dnonpiaidpioę, 8iu vd ^8- 
Puicóaii nul vd atsęscóaTi tT]y dYuni^y, ó euYEyearutoę nul T8Ti[iTin8voę 
u'ę)XO>y 8ouXoę tfję n8YdXiię uu8(8v)Tiaę tfję Bsystiuę, ó [iiosp 
’AX II ^ 8qouP9uv81v vt£i T^ouati, nul |te D£XT)jiuv tou dXTidiyou 8eou 
88inou [iuę [leau eię f|nuę touę 8uo uudeytuę f|YEvaiiE (i)a(t)ua[i8voi 
nul PePuia)[iEvoi. nul tdCojiui bym ó jj.6Y«ę uu^eyttię nul (iŚYuę d[iT)- 
guę aouXtdyoę ó MexE(iEt3tEfię nul ón(v)ua) eię touę dvcodev opnouę 
dno tf]v ofjjiepoy fineęuy, [j ® rjtię eatly [iT^yl qpePpouuQicp y.y', 'HfiEęą 
8', lv8(intićI)voę) d'Tię. nul tu^oftui nul Mydi. vu eym (le tdv nutepuy 
tfję uu8evtiuę jiou tóv 8ounuv nul jie tó tetinii[ievov nul 6nXunnpó- 
tuto(v) nou[iouviov tfję ji8YuXTię uudevtiuę tfję Beyetiuę nul jie touę 
u'pxovtuę touę || ’ jj.eYuXouę te nul [iinpouę enoirjauiiey t8Xsiuv dYU- 
nT)v nul d8oXi8utov, larjy nul nuXf]v tfję ■{)uXdaaou nul tfję atepsdę. 
ó[ioia)ę nul [le tu ndatpi] tou, x®eeę tou nul nuateXXiu nul vi]aia 
nul ji6 oXouę touę tónouę, onou opi^ei f| en^unnpótutT] [leYU^T) uu- 
deytiu tfję Beyetiuę, || ® nul jie touę u 9 xovtuę touę evtóniouę nul 
oineiouę tou, onou evui wptaneyoi nul 8ouXa)[ievoi eię tf]v uudeytiuy 
tfję Beyetiuę nul tónoi, ónoioi aTjnóyouy td (fXu[iouXov tou 'Ayiou 
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ónoii aixcóvouv td) cpXdjiotiX(a)v) xov 'Ayiou Mdpxou, xal 001 td) 
deXouv awd)VT)v ano te(o;) łcui 6 || ° (wpóg. x(xl eię tu n:QdYFuT(x 
6nov łcpuTOUY tT]v ati[iepov f|H8pav łcul oou d8Xotiv ejfeir eię to ep- 
Xd)[ievov Ttó exXanjtpótatov xoti[iowi(cov) toTę neYU^rię U’U^)(8v)tiuc 
Tolę Beyeriaę. y.ui ł4av8lę (xn:ó toiię ^łciouę [iou xai dv(dpa)a)ouę [lou 
łcul [i8XT) v« 8ouXo II *“ etę 8n(ev), vu [iTi8(ev) :toiriootiv ł4a(j,i(uv) 
^Tin[(uv), ou8e va tw (3dXo elę tóv XoYianóv noti ou8e va tu» atepSo, 
oti va Y6 '''oi ou88 v« 8co8fi ejinoSoę 8id ópTio|xoti toTę 

jiSYd^Tię [iou a’u8(ev)t(aę. 

łcul 8id xa[ii(av) dcpopF('n''') nanbę dv(d()OJ-T)oę toTę uS- 

d(8v)tCaę [iou, ÓJiou II “ evai 8ouXon(8)v(o); eię eji(ev), va noirjaoDy 
ł4a[ii(av) ęTini(av) tItui e[in:o8(cov) elę tw dvo\')(ev) Y6Ye“M(6)v(cov) 
ł40Unoi5vi(a)v) totę BevetCaę łcui 8id tofito) v(x e^di] eydtiitTiaeię T|T(ti 
XÓY(o)ę ngoę t-fiv a{id(ev)tiav jxou, va tóv jteSewoo n:peJto’U(xev(a)ę), 
jta&coę evai tai a(pdXnav roti, 8id va pX6n:otiv || ** erepoi, va stpoo- 
e/ow, va hti8(8v) jtoirjaow l^T)niav łxai en3to6(cov) npóę tw 6v.X(X(x- 
nęótatoY łxotinox5viov toię Berertuę. łxul dv eYU) ó at)\')(ev)toię ou8£v 
tÓv nebevoo npenofiji^yoę, vrx e^T) d8XT)nav tćó 6łxXanitpótatov łcoti- 
Houvi(cov) tolę Bevetiuę, v(x pXd'ijJouv 8XRiv(oi)ę), || ón:oti eivai dpyji 


Mdpłcoti łxal oaoi tó deXotiv aiiv.óveiv ano teroę xul e || ® [tnpóę, '/(ii 
elę td npdYFUt'^, 'ijtoti xQ(xtovv ttir otijxepov i^ne9(xv łxal oau biKow 
ex8iv elę tó epxÓF6''ov tó enkai^nęÓTUTor xoD^jodviov Tfję jxeYdXi]ę 
uuDertluę tf)ę Bevet(aę. xai łxavetę dJ^ó toiię olxelotię [toti łxai dv- 
dpoójtotię not' łxal neXX8i v<x 6ouXa) |1 *“ Df)(v) elę enev, vd nri8ev non^- 
aouv łxaniav ęTi(xicxv otióe vó tó pdXa) elę tóv XoYioFÓv oti8e vd 
tó atepl®, oti V(x ye^t) nafiiu ou8e vd óoDr] eF^o^oę 8iu 

ópiaFoO rrię F^Y^^rię fo*^ utiileytluę. 

łxal 8ió łX(XFlav dqpopFi|''' >iuvelę łxaxóę dybęmnoę tfję (ttifley- 
tlaę FO'^! ónou || “ evai 8otiXtóF6'''oę filę eFev, v(X noifjootiy xufiuv 
^tifIuv Ijte eFitoóoy elę tó d'vwdev y^YP^FF^^oy xotiFodvi,ov tfję Be- 
vetl«ę v.al 8ió toCto vd eXdT) eyDiiFTloię Ijte XÓYoę ngóę tf]v utiDeY- 
tIuy fou, vd tóv :irxi8eua® nipenouFEYwę, xuDd)ę evai tó oqpdXFUv 
toti, 8ió vd pXejTouv || ** 01 etepoi, vd .T:gooexotiv, vó noifjaoi'".' 

ęTiFluv fjte eF3to8ov -Tipóę tó exXaFJtpótatov łxotiFO'^'''iov tfję BevetCuc. 
łxai av eY® ó atidevtiię ou8ev tóv lanióeiiaw npenouFEYmę, vrx e/31 
de^TiFU^ tó ełxX(xF-T:pótatov łxotiFodviov tfję Bevetlaę, vd pXdtl'oi'v 
6xelvotię, II ÓJtoti eiv(xi dp/i) '•^oF łxaxoi), xal vd elvai n:ai8e(i’)FE^'<*' 
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tov łcaxot', x(xl vu i^yui n:ui8e[ievoi ł4(tl noirjai 8ióp{)a)a(iv) eię uu- 
T(ouę). óni(a)ę) va :;toiT)aei xal kó exX(xnn:pÓTaTOV kuI ev8o5(ó)t(a)r(a)v) 
■)toi>iiOWi(a)v) toię (leYa^Tię aufl(ev)(T)(i')(aę) toTę Beretiu; nręoę tt]v 
( lEyctb^Y [iou aud(ev)tiav łxal eię toCę tónoyę (XOU. 

x(xl Ó8id łxa(x[((xv) || dq)op(x(T]v) va 8ppF{)(fi) dv(dpa)-T:)oę titai 
dv(i‘)pa)Jt)oi, óitou f, 3 to{T)aav 8n:iPotiXi(«v) t^iui 8 Ti[i8YE9ai(av) 8ię tT)v 
H8YdXTiv ati{)(8v)t(rtv rolę B8V6T((aę), 8id va 8cóo(ti) łcctarpor ritai 
y.aat8Xiov r^rai x(i)p(xv r^tai xo>pi(cov) vi]o(lv) tit(xi yav8vav dXov 

TÓ[iTOv 8lę TT]v atifl(8v)Tiuv (lou T]tai dXov dv(dpcoJt)ov II rolę au- 
\‘)(8v)Tuxę [ioti UJio TOvę sSwouę yul 8otiXo[ievouę noti, vcx ópiia(Ti) f| 
aufl(ev)Tia [ioti v(x yipiiaTow xul v(x Sooflow on:ia\')(ev). xal rot itpuY- 
[irtt(x onou deXouv snapOr] dno tt]v oi'i[iepov f|nFpav va opri^o) nul 
va Yip'n®®^o^'''' ®óu nal dnep8a tóv nn(aTe)Qav |xon tÓv 8 oi)x(av) 
j xal rd) 8/.XanJtpÓTatov notiiiO’uv(a)v) rolę n8YdXTię at)d(8v)tiuę rrię 
BFv8tiaę. ó(n'(coę) V(x noiT) y.al 6 enAaiijrpóratoę it(aTe)Qaę rolę uu- 
{)(Fv)Tfaę [ioti 6 8o\Jxaę nul rd) [ieY(u) nounovviov rotę B8veTi(aę). 

dnd)|ioi d'v(Dpa)n)oę óno\( evai 8otiXo|j(8)voę rolę a’ud(Ev)tiaę [iou 
nul va 8(pT)Y6v || Ó8id nXErpiav t^tui snoiPon^((av) nul v(x enijpey 
nęilyfiaia t6v |xotioot'X(xdv(cov) nul V(x S(pT)Y8v eię tÓv rójinoy rolę 


nul noniai] 8iópDcooLV eię urirodę. ó(xoia)ę vd noniar) nul to en- 
X(x[inpótUTOv nul 8v8oSÓTaTov xouno\JViov tfję n8YdXT)ę uudeyriuę 
tfję Berettuę npóę tt]v nEYd^T)v jioK utideytiUY nul etę rotię til- 
noi'ę [ioti. 

nul Ó81U nuniuy || “ dq)opixr)v vu eupeflf) uyDpoonoę Tire uydpoD- 
noi, onoti enoiiiauy eniPouXluv lite 8r|[iTiYepoiav etę ti'iv neyu^Tiy 
uiideyrlay tfję Beyetiuę, 8id V(x SwaT] nuatpov i^te nuaT8/iXiov r^te 
xd)0uv T|t8 xo>pio''' yT)alv f)re n(xy8vuv alXov tóitoy etę tt)v uti- 
DevTiuv (lOi) T|t8 u'X?.ov uvdpcoitov || tfję uuDevtiuę pou dno rotię 
88inouę jtoti nul 8ouXa)[X8votię [toti, vd óplaT) f| utidevriu [toti vd yv- 
pioDouy nul vu 8odot)v oniadey. nul tu npuYnuru, onou DfXouv 
enupDel dno rT]v aT)(xepov f|n8puv, vu ópl^co nul vd 
n(il dnep(xicx róv nutepuy [toti róv 8ounuv || nul ró enXunnpórurov 
notijiodyioy rfję (xeYuXTię atideyrl(xę rfję Beyeriuę. ónoiooę vd noifj nul 
ó exXuitnpóraroę nurepuę rfję uudeyriuę [toti ó 8ounuę nul ró [teyu 
nounouviov rfję Beyeriuę. 

dnójti) u'vdpconoę, onoi) 6vui 8ot’Xco|X8voę rf^ę uuDeyriuę [tou nul 
vu eąjuyey || Ó8iu nX6i|Jiav fjre eniPotiXiuv nul vd enfjpey npuYliatu 
Td)v [xotia 0 tiX[xdva)v n(xl vh ecptiyBy elę róv rónov rf)ę Beyeriuę nul 
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Bev8Ti(aę) Kai va ipęedriauy, va 7 ^ 9100 '^'' ^ov av(Opa)Jt)ov at)v za 
-T^ayiiata. ójiC(a)ę) łcal f| [ieya^i jiou aud(8v)tia npóę TÓv exXunnQ(')- 
tatoy n:(aT6)pa || ** tfję au&(ev)tiaę [iou tóy 8ouxav xal 8ię t(ó) xou- 
(j.oiJviov Toię ji8YdXTię au0'(8v)riaę toTę Bev8riaę. 

oXXoi av{dQ(on)oi xal 8oiiXo|x(8)yoi toIę Baye- 

Tiaę [i8t(x TÓv JtpaY(iui^(o>v) autoiy xal xai łi toi rxouv xal H8 td 
aurd)v xapdpia, x(ji)xeę iitai |uXA.a || xal nixQd, vh 8xouv 

d8iav, v« enJt8vouv xai va 6 Py6'''ouv xal va aYopd^ouy x(tl va noti- 
XouaTiv 8ię tofię TÓJt(otię) tfję aijd(ev)Tiaę [iou, oaeę (pogeg {yeXoi'v. 
x(u Tovę 88ixo€ę [iaę dvS(p(ójt)o\)ę, oixoi(ouę) xal 8ouXo^(8)v(oy)ę) 
tfję au9(8y)Tiaę [iou, xadd)ę f]TOv || aiytOiu toi; Jtpóiy xal xaAol; 
xal p8peuę dYdn:oię, va 6vui qpuXXa[i(8)voi toię ateped; xal 8(xXAd- 
aou, óę TiToy aivT)8ia Rjinpóę 8ię tÓv X8póy toO n:(aT)póę [ioD. 
ó[ii(a) 5 ) va noirjaaoi xal ó 8xXann:pÓTaroę n:(at8)paę toię au&(8v)Tiaę 
p.ou ^8 TU) xoi)(TOUviov II ToIę B.8YdXTię au8(8v)ttaę toię B6V8ti(«ę). 

td xdt8pY« |dXAa dpjiaTO[i(e)) u, ójtou sPyś^ow dite tr]v 
KaXiou3t(o)X(iv) xal ano dXouę tójt(oTię) tfię au8(8v)tiaę |ioii, --Kil 
exoiva, ójtoi) ePps9oi)v e^o dne tw at8vóv, va IPye^t) tó auv7]8iov 
óaaTitoy ^upd tdę dpxd;. 


vd 8i)pe&r]aav, vd Y^^P^oouy tóv a.vdQ(Ojiov atiy td JtędYB^tw- 
x<xl f| [i8YdXT) [ioti «{)d8vtiu npoę tóv exX(xnn:pótatov nutepa || '“tfję 
(xu&evtiaę [ioti tóy 8ouxuv xal 8lę tó ^otipowioy tfję [i8YdXT)ę ati^py- 
tiuę tfję Bev8ti(xę. 

0 X 01 n:paY[iat8Utd88ę, d'vdpa)n:oi xui 8ouXa)(X8voi tfję Bev8ti(xę 
[i8t(x tćóy JtpuYłtdtooy (xut(i)V xul v.ul ei ti 8xotiv xul |xe td uótuiy 
xapdpia, xd)x8ę ijte 5ijXa [i8Y<xXa || xal nixpd, vd 8Xotiv d'88iav, vd 
enPaivouv xul vd epYui^ouy xal vd UYopd^ouy xal vd n:otiXotjoiv elę 
totię tÓJtooę tfję au0'8vtiuę [lon, oaeę ąjopeę 88Xotiv. xal totię e8ixodę 
Haę dydpióreotię oixeiovę x(xl 8otiXa)nevoyę tfję auOeytiuę [iOf, xa8d)ę 
f|tov li ouyfjdeKt tfję npcótiy xal xuXfję xal PePuiaę UYdjtTię, vd evai 
(puX<<(Y)(tevoi tfję atepedę x«l 8aXdaaot), (5)ę f|tov ativfji‘)eia epnpóę 
eię tóv xaipóv toi) natęóę (xot). ójioiCDę vd noifjaT) xai ó exXa(Xitpó- 
tutoę Jtatepaę tfję fxv){)8vt{aę (iot) p.6 tó xot)[iodviov || tfję jiSYdAt^ę 
au&8vtiftę tfję Beyetiuę. 

td xdt8pY<t xui 5uXa dp[iaTCO[ievcx, ónot) 8pYaivouv dne tf]v 
KcxXXiodjtoXiv xul d.tó d'XXoDę tó;tovę tfję utideytiu; [ioti, xal 8X8ivcx, 
ojiou eupeOoijy e^co d^te tó at8vóv, vix 8pY“i''Tl auyljOeioy, wę f|tov 
:tapd tdę dpxdę. 
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ii ó 8ovxaę toię ’A|iaę, óni(a)ę) xal 01 a88Xq)oi tou v.al 
ap/o^teg xal 01 av(d9a)Jt)oi touę jie to€ę } jie toCęj TÓa:(ouę) T(otię) 
xal 118 T] toi exouv xal ij.8 td łcapdpia łcai łcdT8pY« |uXXa xal 

jtpaYliata łcai H8 i] toi 6xouv, va r^yai 8ię it]v aYditilY łcul || va 
lir|8(ev) evai xpaToin(e)voi fjrai x« 9 «^tTiv i^tui 8otiXoo(łj)v(Tiv) łcaiii'- 
(av) npóę Tnv air&(8v)Tiav [iou, diiT] va T^vai 8ię tt)v 8o'uXoatv(Tiv) 
toTę au8(8v)t((aę) toię B8V8Tiaę, oę aadog f]TOV łcal npóriY. xai v(x 
Jtegvovv 6g dv(d 9 a):t)oi toię aud(8v)Tiaę toię B8V8Tiaę. 

II *'* oaaa ł 4 dT 8 pYa xnpdpi«, 5x0x85, ^v}J.a ii8Y(d)^a xai iitxpd 
Totę aud( 8 v)Tiaę no\) n:paYitaT8ucpTd8ixa, OJtou SPyŚ^ow e^o ditó tw 
arevdv toię K(xXiouJi(o)XTię xai ano akov tóiiitoY T0T5 au{)( 8 v)tiaę 
[ioti, ojia) 0 ( 8 v) ePQ 8 doiiv, va 8 Xovv ano toDę B8veTixo«5 xaXTiv o(iv)- 
II tQO(pt((iv) xal UYditTiy. ónicoę xul tćóy B8V8tixcov, on:a)D(8v) 6^98- 
8oi)V xal OJta)8(8v) ópTjl^Ti 1] a’u8(6v)t(av noti tfję ar898dę xal toię 
daXXdaoi), va T]vai q)vXXan(e)voi tró oiiiov. 

xal x 96 oaTo{)v va 8(ji)aouv tt]v nou 88id tt]v ’'E3tax- 

Tov TÓv xeóv(a)v) ano t(óv) || nfjv(av) cp(8p)p(oua)p(i)ov td) T8TaY- 
li(e)v(a)v) x«QdTCTiv t|youv cpXoupi(i 6xaTÓv -jigyaa ano ttiv 8iao8(a)v) 
Tiiv ’En:dxioti, óę na^oę e8i8(tv tóv n:(ate)Qav [iou xal Ó8id td xd- 


II ^*ó 8o5Jxa5 Tfi5 ^A^iuę 01x010)5 01 d88Xq)oi tou xul 01 dg- 

XovT85 xal Ol d'vdpa)3toi TOU5 [ie to'U 5 TÓn:ou5 T0U5 xal [ie 8i ti exoiiv 
xul [is td xapdPifx xal xdT8pY<* x«l jrędYiiata xal |X6 ei ti 

8Xouv, vd 8ivai 8ię tt]v aYditriY. x«l || vd iiti86v 8vai xpaTTiiievoi 
ilT8 xoiQdtęiv t|t 8 8ouXoauvTiv xaniuv n:pÓ5 tt]V aud8VT(av [iou, diiT) 
vd 8ivai 815 tfiY 8ouXoaiJVTiv Tfi5 a{)88VTia5 Tfi5 B8V8tta5 0)5 xadoi)5 
r|tov xal JtpoÓTiy. xal vd n:epvoi»v (5)5 d'vdpa).T:oi Tfi5 aM8VTia5 Tf)5 
Bev6Tia5. 

II oaa ndregya x«l xapdpi(t, xd)X85, ^\jXa ii 8 YdXu xal |xixpd Tii5 
ai)d 8 VTia 5 [iou n:paYiiaT 8 uTd 8 ixa, otod 8 PyuB’ 01 )v e^O) diró to aT 8 vóv Tfi 5 
K«XXioij 3 toXt 5 x(xl djid dXXov tón:ov tfj5 au 98 VTi(X 5 [ioti, on:od 8 v 8 up 8 - 
doijv, vd 8Xouv dno 10115 B8V8tixou 5 xaXT]V ody || tpocpiay xul 
(lYCt^TlY. 0110(0)5 xal TtÓY B8V8T(xa)V, OJtO&8V 8Up8l‘)'01)V xal OJlodp'' 
001^81 av^evx'm iiou Tfi5 at8p8d5 xal Tfi5 QaXdaaov, v(x eiv(xi cpv- 
Xa(Y)ltevoi to oiioioy. 

xai xeeo)oto'uv v(x Scóoouy tt]v ai)d8VT(av iiou ó8id Tf|v ’'EjtaxT 0 v 
tóv xC)óvov (iJtó tÓv II iiiiYUY qp8PpoDap(oi) to tetaYiteYOY xa 9 dtęiv 
t|yodv cpXoup(a Ihutóy xP'^oó[ t)iv eiooSoy tt)v ’En:dxroD, mg 
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atpii, ón:oti łcpatoijy eię tw aiJvoQ(a)v) toi; aiiO(ev)ria; (aou elę tt]v 
’A pPaviTiav eię tóv 1| tÓjioy to\j Mnd^oa, SłcoutagriY, ’AXEaiov 
’l"j8QipaaTov, ó6id tu ojtiu £6i8av tÓv n:(aTe) 9 av [iou qpXouę)iu 8iu- 
x6aia łcui ^Tiupaaiy diie td xśpiu toTę af)d(8v)Ti«ę tw Agii^aatoy, vu 
Xoeoatoi)v va 8ćóaouv Ó8i(x tw 2łcotitdpr|v || xal ’AXeaiov. va xp6o- 
orouv ą)XovQia exaTÓv TpiavtaE'§i. etę oXov ónoi) ndaa xpóv(a)v) tóv 
[ niv(av) xov cp(FP)p(o\)«)9(i)oti v« evui xpaTT)n(e)voę ó [iJidiiXoę, ónou 
FAUi eię tT)v M-t:ÓX(iv), va dn:oaTEXvT) tiiY ut)d(£v)Tiav [iou q)Xoupia 
8iaxóaia TpiayruE^T) 

II *'■' ó[ii((it)ę) oXXoi f| n:ę)UYnaTEP(prd6Eę f| liEYEtiłcoi xai ó.Tioti Ao- 
Yi(l^ov)T(ai) Seyetwoi łc(xi evhi ei; oó>.(a)v) tÓv tójioy Tfję at){)(Ev)tiaę 
[iou, ónou '^atEłcow łcul ÓJioti fiJtdv łcul ónou Epxo«vr(Ev) łcai EV£X(t- 
TE&Tiaav [iE [iouaotiX(xdv(otię), va dyopdaow |j ^ i)Tai va n:oi;Xiootiv, 
X(xl v« t^u^iatriY tiv(x; t^tui vd EJtoiT)a£v dXi]v ł4XE\pi(av), vu [iTi8(Ev)v 
EVE xoari[i(£)voę t^tui E[i3io8Tia[i(E)voę Evav8id TÓv aXo\. óni(a)ę) md 
f| e8ixoi |xoi.' f| JtpuynatEPcptdSEę Eię tÓv tó-T:a)v aiitwy. 

dxa)[ioi óSia łia[iiay || «q)op[iT]y ałiXdPoę i^tai axXaPi(x tmy 
BEyEt(x(ov) Ó8id ndauy (X(pop[iriv, ónou vu Evai, va ePpeOt) ei; tor 
TÓJtoy toTę ai)9(Ev)tiuę [iou EcpT)y(tv ijtai va toiię exXei|»((v 


x(xdd)ę e8i8uv t6v .Tutśpuy [iou. łiul ó8id tu xdaTpii, ojiou xpaTot'v 
Eię TO owopoy tfję audsyruię f^iou Eię ti]v ’ApPuviTiay, Eię t()v 

TÓJtoy ToC Mjtd^au, SxoiiTdpiv, ’AXEaiov, ’E8piP(xatov, ó8i(x tu 
ó.Toiu e8i8(xv tóv JtuTEpay [tou qpXotiQia 8iaxóaia łial EJrrjpaaiy djtE 
TU X6pi<x tfję ui)&EVTiaę to ApiPuatoy, v(x xeett>ato€v v(x 8(óootiv ó8iu 
to 2łxotiTdpiv II łiai ’A>iEaiov. vd xpeo>oToi)v ąjAoupiu ExaTÓv tpiur- 
T(X£|i. Eię óXoy ónoiS Jtdaa xpóvov tóy jifjyay to€ ipePgouaęiou mx 
E vui łxpaTiinEvoę ó HJtdiloę, ojtou Evai Elę tt]v ITóXiy, V(x (XJtoaTEXvii 
Tf)v uuOEytiuy [tou ąj^oupiu 8iaxóaia tyiaytuEli. 

II ónoicoę oXoi ol -TipaynatEUtdSEę ot Bev£tixoi łial ojtou Xo- 
yięoytui Bevetoxoi Jiai eyui Eię oXov tóy tÓJioy tfję uMEYtiaę [tou, 
ó.Tiou latEJiouy xal ojtou ujt(xv xal ojtou EpxouvTEv xa\ EyEłxaT(ET)E- 
fliiauy [TE nouoouXndvouę, v(x dyopdoouy || '■'“ i^te v(x JTOuXiaouv, xai 
vu T^u^iaOriy Tiv(xę t|tE v(x EJTOiT)aEv (x 1 Xt)v łxXETpiav, vd hti8ev evcxi 
łxpaTTinEvoę t]te Enjio8ianEvoę EvavTi(x tóv dXXov. ónoicoę xal oi iSmd 
[tou Ol jrpuynutEUtdSEę Eię tÓv tÓjtoy autmy. 

dxónil Ó8id jTuniuy II dq)opn'n''' o>i^uPoę t|TE ałdupCa twy Bf- 

yETWCoy Ó8ia jrdauy d(popn'n''') ojtou vd evui, vd EupE^fi Elę tóy tii- 
JTOv tf|ę uudEYTiuę n-ou T^TE y(x Eqpuyav t^te v(x Touę EłxXEi|iav ot dv- 
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Ol av(dQO)Jt)oi, ojioi) evai SoD^o[i(6)voi toTę aud(ev)tiaę jiou, xal 
J[ vu 8Yiv(av) nouaoi)X[iavoi, vu toCę 61801 f| aud(8v)Tia jiou, titui 
E ię a>iXaP(a)v) T)tai 8ię axXdpav, elę Jtctau dv(dQcoJt)ov daJiQ(a) /tXia 
lou TOJtou toTę avd(8v)Tiaę f) 8e t^yui xpiot>'f*voi, va toCę Yipi^w 
^opTię ^Óyou tTiv6ę fjtai łia[ii(av) 'ęTi[iiav. óauótoę || łial B8veTixoi 
nęoę ttiv av&{ev)i'mv [ioo. 

TW Xu3ta)v td nędYiiUta, ónoo [laę 8q)dvriaav, va Y6®''1^®I^(6 ''')i 
łiai va n:oiTiaa)[i(8v), oę uutoó eY 9 d\|»an( 8 v) xal eT8Xióaan(8v) ro). xai 
81 ’ (lutct oX^a Tct d'voS( 8 v) Y 6 Yt'W|^(ś)''a, oaa exa)[i( 8 v) yQa\i(e.va) łial 
ó II [ioa(t 6 va, ep 8 P 8 Óoa|xev łi«i sotioa[i(ev) y.dl eTd|an 8 v, va upa- 
toun8v łiul va aT 8 QY 0 H 6 v, va tw xę)aio'U[i8v 0 x 8980 , jtiotd xai d^Tj- 
flTivd. xal Ó8ia Tovę o^łiotję ToV'ę «vod8V Y 8 Y 9 U(tevo\)ę, OJtoioi eYiv(av) 
8lę etoóll^^TO, TW 8Yp«'>lJU(i6v, flE^oner va exco|x8v P8p80n(e)v(a)v) 
łial ax£Qxx6v nn:avtoT(8), oorai v« tw exri q3\)^aY9.6Vov xal aT8p8Óv 
ó n:(aTe)paę toię ao8(8v)riaę [lOD ó 8oóxt(ę [18 tw ełiXunn:9ÓTaTov 
xou[iouviov Toię ho§ev || tiaę toi; Bever(aę xal (x8 rovę dpxovtaę 
auroię, o?.ov 8łi8Cv(o)v), 67tov evai diravoY6Ypu[t(E)v(a)v) v.ai ónoajie- 
v(tov), óoatJTot'. de^T) 8 xt)v otEpeoY f| ao\‘)(8v)TCa [lot) tóv opxov [loi; 
8iaóX(cov), oTi 8vai y8YP«!^(6)'''0'v ó|xoo[iEvov. 8iu toC'tco || y^YO' 
•V6V 8 napouoa 1 x 00 ultoi ,ę <i> ^ '!> v <i> 8' <i> iv8(ixtia)voę) 

iłpcojtoi, onoti ev«i 8 oti^a)n 8 voi a 8 i‘) 8 vtiuę jioti, xal || v(x 8 Yivav 
HOtiaoid.[iavoi, vd To 8 ę 8i8t) f| o 8 {)evtia [loti, fite 8 ię ałiXaPov t^te 
8 ię axXaP«v, 8 ię Jtdou dv 8 pa)n:ov oo-tpct ''^oC tónou tfję au 88 v- 

Tiuę [100. 81 Se elrui xpiotiuvoi, vu 108; Xóyou tivóę 

i^te xu(x(av ęT)[iiav. woadtcog || ^‘* xal 01 Beretwoi npóę tt]v uMer- 
Tiav [ioo. 

TO Xoin:óv td npaYltoTU, on:oT' [iuę eqpdvi^auv, vd Ypdijjconey, xal 
vd -T:oii]aco[jev, coę a8tov EY()Uij;a(x8v v.(xl Et6Xei(ńaa[iEv to. łial 81’ autd 
oXa tu uva)d8v YeYP“t*t*^''“> 6xo[j,ev Ypu[i[iev(t xul (o || noa[ievu, 
ipePutcóau|xev xui eat7]oun8v łiai etu5a[iev, vd xpatoó[xev xul va 
otepY®l*e'', vd tó xpato8nev otepeu, Tttotd xul uXTi8ivd. xal Ó8id 
touę opxovę to8ę dycodey YF-Y9«t*t*E'''ouę, ó-toloi 8Yivav eię etou || ^'to, 
to eYpuT))U|iev, deXo|j.ev vd exa)[i8v pePuia)nevov xai ot8pxtóv ndytote, 
óSote vd tó 8X1] 'pf^^UYJiŚYOY łial otepeor ó jtutepuę tfj; u8f)evtiuę 
[loti ó Soółiuę |xe tó 8xXu[xn:QÓtatov łioti[iOuviov tfję o8\‘)8v || tiuę 
tfję Bev8tiuę łiul 98 toóę d9xovtuę uótfię, oXov ev.eIvov, ojtoo 8vai 
dJtuva)YP«[iH'®'''0''' tt)[ioo|iEvov, d)ę u8to8. 8eXei exEiv atepeóv uó- 
deytiu [iou tóv opxov [loti e^^ ÓAov, oti evui Y6YP<J‘pipiś''0v łiul d)[io- 
anevov. 8id touto || yśyov&v i'] jtupoToó [loo YP''‘*łpil ^ * 
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xai TOU X(piaTo)i) YevT)aię i| EtT) ,ai,'nę' h’ 1 vti qp(«f3)p(ovuyL)ci> 
xy', 8'n elę tt]v ’Av8pi«vouJi(o)A(iv) + 

v<y 84 * iv8(i)«Tia)voę) łcul toC Xpiatoi5 Ye'''VTiaię || etei ,avnę' |,n^vi 
ąjePpouapitt) Y.y', '^uepą 8lt eię tiiy ’Av8ptavovJtoXiv + 


II. Diplomatisches und Sprachliches 

Unsere Urkunde ist nach ihrem Ausseren ein flott, sicher und 
zierlich geschriebencs Schriftdenknial, das nach allen Kennzei- 
chen gnt in die Mitte des 15. Jh. passt. IDer Schreibstoff ist Perga- 
inent: 433 X 366 mnp die Tinte ist schwarz. Die Tughra, ebenfalJs 
mit schwarzer Tinte ausgefuhrt, weist Spuren von Goldstaub auf. 
Die Scbrift zeigt die allgenieinen Merkmale der Buchschrift jener 
Zeit mit besonders zahlreichen Yerbindungen von Akzent und S])i- 
ritus und reichlicben Abkiirzungen der gewohnlicben Art. Kigen- 
tumlich ist die Schreibung der Akzente: der Schreiber verwendet 
Akut und Gravis ziemlich willkiirlich, indem er auf Schluss-Stlbeu 
meist (aber durchaus nicbt inimer) den Akut, jedocb bei einsilbigen 
Wórtern wie Artikel, mu u. a. (aucb dies wieder nicbt regelmassig) 
den Gravis setzt. Besonders auffallend ist, dass er ohne erkennbaren 
(rnind Vokale aucb innerhalb der Worter haufig mit Akzent + 
Sjjiritus yersieht, zuweilen aucb e i n e m Wort zwei Akzente 
gibt (so z. B. Z. 4: TEttpoi[iev(cov); Z. .^1/5: ’AX89ouPpuvTTiv), zu¬ 
weilen aucb mitten in einem Worte den Gravis anwendet (Z. 8: 
6VTÓa:8iouę). Zier- und Schndrkelformen von Łanzelbuchstaben und 
Digaturen begegnen nicbt selten (vgl. z. B. die jc- Formen in d:;ió 
Z. 26, I. Drittel; in aYu^rrię Z. 20, 1. Drittel; in 6a:oiTia8v Z. 30, i. 
Drittel). Die beiden letzten Zeilen des Schriftsatzes, welcbe die 
Datierung enthalten, sind, ahnlich wie in den Schlusszeilen der 
byzantinischen Chrysobulle, breitgezogen (vgl. besonders das weit- 
auseinandergezogene Indiktionszeichen in der vorletzton Zeile). 
Der auffallendste Schnuick der Urkunde aber ist die Tugbra (’) des 


d) L. Fekete, Einfukrung in die osmanisch-iiirkische Diplomatik 
der titykischen Botmdssigkeit in Ungarn (Budape.st 1926) XI,I 1 ff. - 1 'bt r 
dic Tughra vgl. auch F. Babintger, Die grosskerrliche Tughra, in Jahr- 
buch der asiat. Kunst 11/2 (1923) 188-196 und zuletzt P. Wittek, Notes 
sur la tughra ottornane, in Bysantion XVIII {1948) 311-334. 
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Sultans iiber dem Texte, die zugleich die einzige Beglaubigung 
des Stiickes darstellt (’). 

Es ist bekannt, dass die Urkunden der ersten osmanischen 
Herrscher in allen moglichen Sprachen ausgestellt wurden ; fiir 
die Wahl der Sprache war in erster Linie das praktische Ziel der 
Yerstandigung massgebend. Unter diesem Gesichtsi)unkt ist es 
bemerkenswert, dass das Original eines osmanischen Yertrages 
mit dei Signorie im 15. Jh. in griechischer Sprache ausgefertigt 
wurde. Die griecbischen Urkunden der osmanischen Herrscher 
sind bisher leider weder systematisch registriert noch gesammelt 
herausgegeben noch im Zusammenhang dijjlomatisch untersucht 
worden (^). Ans den wenigen Stiickon, die wir bisher kennen, lasst 
sich ersehen, dass sich Mehmed in seinen Anfangen fiir seine 
griechische Kanzlei eines ungebildeten Mannes bediente (®) und fiir 
die Formulierung ausser den Yorurkunden (^) rdelleicht Empfan- 
gerkonzepte benutzte. Jedenfalls zeigen die Yertrage mit Yenedig 
in Anlage und Formular starkę Ahnlichkeit mit den zwischen don:^ 
byzantinischen Reiche und Yenedig geschlossenen Yertragen: aią 


(') Dies entspricht nach Fekete, a. a. O., XL, 1 I der Kanzleiregt|l. 

(^) Das zugangliclie Materiał diirfte wenig iiber dasjenige hiitausge- 
hen, was bei F. Mikłosicii-J. MCeEER, Acta et diplomata Grae£a -AiMii 
aevi III (1865) vorliegt; fiir Meiimed II. sind es dortS. 286-309 dieiUrfeun-i 
den aus den Jahren 1450-1481. P. Marc, Plan eines Corpus 
schen Urkunden (Miinchen 1903) 102 yerzeichnet noch ein Hattihu- 
majun Mehineds II. an die Walachei v. J. 1460. - Die Yertrage 
mit Yenedig bis zuni Jahre 1454 finden sich bei 'J-ppłęAS-R. 

PREDEbŁi, Diplomatarium Veneto-Levantinum II {i889)-(29q, fi’/ 
offiziellen italienischen Cbersetzung der venetianischen.L*te,,Co;^f?^^j(|>- 
riali. Der in zwei abweichenden Yersionen edierte Schpffsipri^ jMeł^pię^S 
fiir die Gemiescn von Galata v. f. 1453 ist wiede^tH0|l|t: h9r^i^gcgęb,ęn, 
zuletzt mit Facsimile von E. DałLiSGGIO D’..^ESS;o /IjiiAiiYrzii 
XI (1939) 115-124 (mit Facsimile des Londoner Teyjtę^), (dorf.apfh difid.cii.-; 
hercn Ausgaben und die Literatur); dazu d e r sylji) 

39 (1942) 161-175. - Ygl. auch St. IliNONT, Les orif^ines 

1 ’histoire de Keropotamou et de Si.-Paul rfe.. (i9rf2).. ^<^5, ff. u. 

Taf. X. iir-i.i / ii . 1: j j!. r 11 ibi! 

(“) In den beiden letzten uns bekannten. .Urkundep :d!ir. 

1481 {MM III, 298-309) sehen wir dagegifn sęJtiĄU; pi^n ge|)p^hł)-'t^'Ą,«'?ff 
gehobenen Sprache machtigen Mann am.,W)e];kv,.i , < liP t:I')iuriIlov 

(^) Das.s in unserem Falle der von Yenedig im Jalirg 
II. abgeschlo.s.sene Yertrag im ganzen ;4jnd in,;,eip^tdne^ Fę^ljęi^erun- 
gen ais Yorlage gedient hat, ist obeii t^'llon/be^Je^|k,t,^ypJ; 4 ^*biw 
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Anfang steht nach einer einfachen Invocatio ['■) dic feierliclie Inli- 
tulatio des Sultans mit dem Ivid. 

Es folgt die Narratio, die gewohnlich in der schlichten Angal) 
der Entsendung eines Gesandten der Yenezianer zum Sidtan bc- 
steht. Daran schliessen sich dann die einzelnen x8qpdXuiu (Paragra- 
phen) des Yertrages, in denen zumeist die Gegenseitigkeit betont 
wird. Den Abschluss bildet die Corroboratio (mit umstandlichem 
Hinweis auf den geleisteten Eid) und die Angabe des Datums und 
Ausstellungsortes. Die in den byzantinisch-venezianischen Yer- 
tragen daruntergesetzte eigenhandige, rotę Unterschrift des Kai- 
sers wird in den osmanisch-vonezianischen durch die dariibergc- 
setzte Tughra ersetzt (s. o.) (®). 

Auch der o r g a n g des Yertragsabschlusses war offen- 
sichtlich von gleicher Umstandlichkeit wie bei den byzantinisch- 
venezianischen Yertragen. Fiir unseren Yertrag ist uns der Begleil- 
brief Mehmeds fiir seine beiden Gesandten erhalten (®), welche 
die in Adrianopel ausgestellte Urkunde nach Konstantinopel zum 
Bailo von Yenedig zu bringen hatten; der Bailo musste die IJr- 
kunde in Gegenwart dieser Gesandten beschworen und diesen cin 
mit seinem Siegel vorsohenes P<xeniplar wieder mitgeben. 

Es ist dagegen kanni anziinebmen, dass dic Originale der 
griecbischen Yertrage Yenedigs mit den Sultanen mit einer latci- 
nischen oder italienischen Ubersetzung verbunden waren, die der 
Sułtan ebenfalls beglaubigt hatte (^). An nnserem Original fchlt 


(^) Sie lautet in den Yertragen mit Yenedig bezeichnenderweise 
« Im Nameii Gottes, Amen », wahrend sie in den Yertragen mit Byzanz 
entweder, wic auch in dessen Yertragen mit anderen christlichen Staaton, 
lautet: « Im Xamen Christi » (oder: « des Ilerrn >>), « Amen », oder aiieli 
nur iu einem einfachen Kreuz besteht. 

(®) Man rergleiche, um die Ahnlichkeit der byzantinisch-ycnezia- 
nischen mit den osmanisch-yenezianischen Yertragen festzustellen, z. B. 
den Yertrag Michaels VIII. Palaiologos v. J. 1265 (MM III, 7O ff.) mit 
dem unsrigen. 

(®) Nr. 99 bei Thomas-PredeLIJ II, 369 vom 9. III. 1446, also reich- 
lich 14 Tage nach Ausfertigung des Vertragstextes. Ubcr das Yerfahren bei 
den yenezianisch-byzantinischen Yertragen \ gl. C. Neumann, Byz. Zeitschi'. 
I (1892) 366 fl. -Ein Beispiel eines solchen Geleitbriefes mit Yerhandlungr- 
yollmacht fiir byzantinische Gesandte nach Yenedig bei P'. DoEGER, Faczi- 
milesbyz. Kaiserurkunden (Munchcn 1931), n. 12 v. J. 1326 (Tcxt Spalte 18). 

(*) Dies war bei den byzantinisch-yenezianischen Yertragen die 
Regel, wie auch sonstige Yerlautbarungen der kaiserlichen Kanzlei an 
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jede Spur davon, dass eine Ubersetzung angeklebt oder 
auch ais getrenntes, mit der Tughra beglaubigtes Stiick jemals 
vorhanden gewesen ware. Wenn die Gesandten des Siiltans beauf- 
tragt werden den Yertrag vor dem Bailo in Konstantinopel « in 
greco et in latino » beschworen zu lassen, so kann sich dies nur auf 
das vom Bailo an den Sułtan zuriickgehende Stiick bezieben, das 
in der Kanzlei des Bailo ausgefertigt und mit dem Siegel Yenedigs 
ccrsehen werden musste ('). 

Von ganz besonderem Interesse ist die S p r a c h e unseres Do- 
kumeiits. Sie ist von einer so ausgepragten Yulgaritat, dass 
sich nur wenigc Denkmaler der gleichen Zeit mit ihr vergleichen 
lassen. Die charakteristische Mischung zahlreicher hocłivulgarer 
Formen und Konstruktionen mit yereinzelten reinsprachlichen 
Typen zeigt, dass der Diktatgeber (oder Schreiber) iiber gewisse 
bescheidene grammatische Kenntnisse vorfiigte (®). Die Anakoluthe 


westliche Fiirsten mit einer in der byzantinischen Kai.serkanzlei herge- 
stellten und mit dem griechischen Textc festverbundenen Ubersetzung 
versehen zu sein pflegten, welche durch die kaiserliche Unterschrift und 
das kaiserliche Siegel mitbeglaubigt wurden. Vgl. die Beispiele in F. Dói.- 
GRR, Facsimiles, Sp. 2, A. 3 und Taf. III-IV. 

(1) Der italienische Text, den TlIOM.A-S-PREDRl.r,! yeroffentlichen, 
ist die fur den internen Gebrauch Yenedigs angefertigte, auf eineni 
Pergamentblatt aufgezeichnete und im Archiy Yenedigs {Doc. turchi, 
Busta i) v’^erwahrte Ubersetzung. Yergleicht man ihn mit dem griechi¬ 
schen Original, so stellt man fest, dass er nicht frei ist von - freilich gc- 
ringfugigen - Fehlcrn, .Yuslassungen und Missverstandnissen, z. B. 366, 10: 
Quelle i qual se die solloponer a mi; 367, 15 ist av(o0Ev YrY9aiigEvov nicht 
iibersetzt; 367, 24: 8r)ut)YeQoia fraude trifft nicht den Begriff; 368, 6: 
dię fiTov hmi ago')r)v (griech. Orig. Z. 23) ist ausgelassen ; 368, 32: 

va aoiiio(iifi£v ist mit fin qui unzutreffend wiedergegeben. 

(®) Es fallt auf, dass sich in den uns sonst bekannten griechischen 
Ycrtragen der Jahre 1450-1454 starkę Anklange an die Wortwahl und 
an die Formulierungen unseres Stuckes finden: Z. 7 : dYaai) dSo^iEUToę; 
MM III, 286,13; 21: napa rd; dQxuę MM III, 287, 6; Z. i: m)i>EVTÓę ais 

gen. von auheyrtię: MM III, 290, 7; Z. 23: d|ifi = sondern; MM III, 
288, 13; 290, 24; Z. 23 u. 6.: (óę jtaOdi;: MM III, 286, 23, sowie die regel- 
massige Yertau.schung von 6?Aoę mit óloę einer- und von mit uiAo; an- 
derseits (s. unt. I i a): MM II, 290, 9-14. Man konnte denken, da.ss 
es sich bei allen griechischen Urkunden diescr Zeit um den gleichen 
Diktatgeber oder mindestens den gleichen Ingro.s.sator in der griechischen 
Kanzlei Mehmeds handle. 
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sind zaiilreich, die Orthographie ist vollig yerwildert, indem ein- 
fache und Doppelkonsonanz, ip ei, i, u, 01, spirantisches und 
unterschiedslos vertaiiscbt sind; die Syntax ist von hochster 
Ungeschicklichkeit, indem der Dativ bald durch den Akkusati\- 
ersetzt, bald mit eię odei nipóę umschrieben, der Infinitiv in 
der Regel aufgelost, alle Konjunktionen (einschliesslich der Kon- 
dizionalkonjunktion) unterschiedslos mit vd gebildet ■ und die 
Constructio ad sensum sowie der Subjektswechsel zahlreicli 
angewendet sind. Aber auch die Morphologie weist Spatfoi- 
men, besonders Metajdasmen, in reicber Zahl auf. Ais bc- 
zeichnende Beispiele fiir die Beeinflussung des Diktatgebers 
durch die Schulgrammatik seien angefiihrt: der gelegentliche 
Gebrauch der Vollformen von autóę bzw. autoi ais Krsatz des 
Pronomens poss. der 3. Person (Z. 18; 22; 30) neben dem re- 
gelmassigen Gebrauch der enklitischen P'ormen (Z. 22 u. o.: toi'; 
Z. 6 und 31; tonę) und einmaligem Gebrauch des alten Pos- 
sessivs epóę Z. 3 (in der Schwurformel); der gelegentliche Ge¬ 
brauch von oatię (oti) (Z. 36) und ónoioę (Z. 34), auch oaoi (Z. 8) 
ais Relativ neben dem gewohnlichen tmlgaren onou oder dem 
Artikel ais Ersatz des Relativs; der Gebrauch des Akkus. der 
III. Deki. auf -av neben -a (Z. 17; nutepu; Z. 6: Jt«tepav); ver- 
einzeltes cpi.'XaY|.i£voę (Z. 35) neben gewbhnlichem neugriech. cpnż.ct- 
[),Bvoę U. a. m. 

Die folgende IJbersieht mag die Imtwicklungsstufe dieses v\eit 
Yorgeschrittenen Neugriechisch veranschaulichen und zugleich 
denjenigen Besern eine Hilfe bieten, welche mit den Kigentiim- 
lichkeiten der Sprachentwicklung dieser Zeit nicht vollig ver- 
traut sind (‘). 


(') Zur Brlauterung der Erscheinungen konnte nicht die ganze Lite¬ 
ratur herangezogen werden, da dies im Rahmen dieses Aufsatzes zu weit 
fiihren wiirde. Uiii dem Leser die Móglichkeit zu geben, sich uber die 
Ęntstehung der Forinen und ihre Geschichte zu unterrichten, wird zuwei- 
len auf St. Psai.TES, Grammatik der byz. Chroniken (Góttingen 1913) liiii- 
gewiesen, wo die phonetischen und die morphologischen Erscheinungen 
(nur fiir Substantiv, Adjektiv und Yerbuni) in den yulgarsprachiicheii 
chronistischen Denkmalern bis herauf zu Dukas, einem Zeitgenossen 
unseres Diktatgebers, systematisch behandelt sind. Nur gelegentlich, 
besonders, wenn es sich um Erscheinungen handelt, die in diesen Chroni¬ 
ken nicht vorkommen, haben wir auch auf andere Hilfsmittel hinge- 
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I. Phonetisches. 


1. Orthographic: 

a) die absolute Gleicliheit der friiher langeii und kur¬ 
zeń Vokale: o-w; ai-e; t)- ti-i-u-oi (Psaltes loyff.): Z. i: ón\Ta); Z. 2: 
noÓToę; Z. 2 : rinoię; Z. 2 : ePtBEoaey ■-ś|. 4 ePaia)oev; Z. 3 : ETia = aIxia; Z. 4: 
TETinoiuEYoę = TETinTinEYoę; Z. 6 : Tolę = ifię (sehr liaufig, doch daneben auch 
Ttię); Z. 8: f|Hioę = oIheToi;; Z. 14 u. 6. : IjTai = iite; Z. i8 u. 6. : i) toi:;-- 
Ei Ti; Z. 16: EipTiyer = EipuyEY; Z. 17: iau()£v = E.tf|QEv und zahlreiche an- 
dere Beispiele. 

b) die indifferente Behandlung der Doppelkonsonanz: Z. 14 

u. 5 .: (iboę; Z. 18 u. 6.; obboę (vgl. MM III, 290, 9-14); Z. 20: toii^o- 
001; Z. 21; ÓOOTITOY(oę ?iTOV; Z. 7; 20; 25: tiaWaiooi; ; Z. 21; |ijW.ov! 
Z. 24: oooa; Z. 29: 30: 

c) indifferente Schreibung der gleiclmiassig zur labialen 
tonlosen Spirans gewordenen Laute fur p und i' (ais zwciter Bestand- 
tcil des Diphthongs) {vgl. Psaltes 124): Z. 3; EPyEYEoiaToę; Z. 19; 
21 : pyevaj (aus EH^aiYOię syPaiYW ^ EPysYio); Z. 29: :iQuy[iaTEiiq;Ta6Eę; Z. 24: 
:io(iyuaTEuPx<i6ixa. — Auch ais stimmliafter Laut ist fi mit e yertausrht: 
Z. 2: :xioxeP(o; z. 19 u. ó. : ePerOfi = t'X)()Ei)f|. 

d) in der Iiaufig unhistorischen Schreibung des Spiritus asper 
bzw. lenis driickt sich die absolute, seit langem bestehende Psilosc der 
griecliischen Sprache aus. 

2. Lautliche Yeranderungen: 

а) Wandlung der Tenuis zur Media u ach Nasal, 
auch im Sandi (vgl. Psaltes 93 f.) : Z. 15: x6v ujxaxe(.)a; Z. 30; tYOYftia 
statt EYttYTia; Z. 4 ; 28 : cię t^y M:xó>.iv (statt IIól.iY) (so auch im Yertrag 
mit Genua v. J, 1453 nach Dalleggio d’Alessio, llchos d’Or. 39 [1940] 
165); Z. 35: (TTEputóy n:x(XYXox£. — Invcrsion der Schreibung: Z. 5: 
'AYfioo^Ppa^TTiY TET) TĘ. (“A. dci G.) ; Z. 19; EjiaEYoiiY. — Ilieher gehort 
auch die Nasalierung im Wortinnern; Z. 14; 17; 24: tóutoi; 
nebcii Z. 7; xóaoę und cndlich Z. 38; 'AySyiayoiiJtoAię (vgl. Psaltes 79). 

б) Wandel <Tf)>ox (wie lautgesetzlich y.x > xx und nx ^ ipr im 
Neugriech.); Z. 15; yugioroiiY statt yi'QioOox)V; Z. 30; rtazioTTiY st. xtaxi- 
o()i|Y (vgl. Psaltes 97 : die Krscheinung ist in den Chroniken noćh nicht 
naclizuweisen). 

c) Sog. «irrationales» (iuterymkaliscbes) y : Z. i ; 5 : May.on- 

gET.TEyrję; M£xe|(exa:Eyf|ę (sonst —aerię, z. B. III, 287, i8; vgl. Psal¬ 

tes 77). — Dazu die Inversion: Z. 29: fmay (aus u.TdyoeoiY > Oadon- 

OlV ^ l’),Td(oi)Y). 

d) Schwund der labialen und gutturalen Spirans 
vor m : Z. 13; .TUifiegEYoę statt 3xai8eu|<EYoę; Z. 20 u. ó.; (pu/^anEYoę (nc- 
ben Z. 35 : q>v>Łaygeyo(;). 

e) Schwund des (palatalisierten) i-Lautes vor 
s-Laut: Z. 5: oaogEYOi statt (i)aiaog£YOi (vgl. loaogóę in MM III, 
289, 14). 
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/) Yokalprothcse: Z. 4; 27; 30; 31: ó6ia statt 6ifi (dieses 
Z. 3 u. 6.); vgl. G. Chatzidakis, MeaaitoYiHd zol Neci 'E?^>,T|vixd I (1905) 
232 (nach oawę), dazu 6 ylr\yoQa im Gcdicht vom Esel, Wolf und Fuchs 
bei W. Wagner, Carm. Gr. Med. Aevi (Lpz. 1873), 126, V. 177, sowie 
óoHid und ÓTÓooę im Index zu Leontios Machairas, ed. R. M. Dawkins 
(Oxford 1932) II, S. 259. - Z. 34/5: ETOUTO (nach ezeIyo); Z. 5; 15; 19: efii^óę 
statt 6ixóę (Ersatz des Possessiv-Pronomens: iSiy.óę (Kontamination ans 
e8ioę und liSiHÓę) > 8iHÓę (durch Aphaerese) und nimmt neu den e-Vorschlag 
an nach Analogie der Demonstrativa. 

3. Ak ze n t V e r s c h i e b u n g e n : 

a) die Regel, dass betonter e-und i-Raut vor fol gen- 
den dunklem Vokal palatalisiert wird und den A k z e n t auf 
diesen Vokal abgibt, ist nur in Z. 70: evav6id statt EvavTia bemerk- 
bar, wahrend z. B. Z. 7 ; vnai(i die Yerschiebung noch nicht .aufweist (bei 
dem haufig vorkommenden ai’)(lEVT(E)iu ist dies nicht zu erwarten, da es 
sich hier um ein Kanzleiwort handelt). 

b) Akzentverschiebungen auf Grund von Analogie; Z. 7; ez- 

kanaeÓTaTT) (wie im Neugriech.); Z. ii; 12; aQEaodpEvoi)ę bzw. agi-j-toenE- 
voę; Z. 25; óaoOEY statt ótióOey (nach d.-tou); Z. 32; y.wpię statt xa>C’ię wie 
neugriech. (statt 6ot>.d . 

c) ue, óaon und yu sind regelmassig akzentlos gebraucht. 

II. Morphologie 

1. Substantiva; 

a) Metaplasmus der «- z u r o-D eklination; Z. 7; 20; 25: 
1) ilńl.aoooę (wie f) riaEipoę) (vgl. F. Dolger, Aus den Schatzkammern des 
H. Berges (Munchen 1948) n. 52, 31 v. J. 1407 die Zwischenform; ó ha- 
l.aanoę): Z. 21 ; onYfi§Eio statt ouvT|flEia, das daneben (Z. 20) erscheint. 

b) Metaplasmus von Substantiven der a-u n d o-D e- 
klination zur III. Deki.: Z. 7: /topeę (Akkus. PI. v. /.(opa) nach 
mgr. Akkus. PI. nfjYEę (vgl. Psaltes 145 und 158); Z. 18: hcoze?; Z. 19: 
ooEę (fiooeę; Z. 24 : Ka^l.iońao^ię (neugr. Angleichung der -lę-Klasse an die 
-il-Klasse) ; Z. 37: ysY-YTiaię (G e n e t i v v. YEYYrjoię); Z. 7 ; 26: zihttoh 
(— zdoToa) (vgl. Chatzidakis, a. a. O. II, 44). 

c) Metaplasmus von Substantiven der III. Deki. 
zur o-Deklination : Z. 4: doyoY ais Akkus. Sing. von aQxwv. Hie- 
her gehoren ferner: 

a) der Akkus. Sing. auf -«y bei Subst. der III. Deki.: 
Z. 6 u. 5 .: aarepaY (so auch Z. 20; 35: ."taiega;) neben Z. 17: anTepa; 
Z. 6: 8oi)Hav; Z. 14; zoiyeyuy; Z. 28: u,i|y(iy (vgl. Psaltes 150). 

( 3 ) Formenangleicliung der Neutra der III. Deki. 
auf -Cl an die Neutra auf -ov; Z. i: oyohuy; Z. 5; 12: Oe/.ii- 
uciY; Z. ii: a(p(i/,naY. 

2. Adjektira; 

a) Akzentausgleich der Genera: Z. 7: Ezl.aaaoÓTai?! 
(neugr.); Z. 8: EYtóntoi'? (neugr.). 
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b) Neugriech. Suffix -dSiHoę: Z. 24; :iQaYnaT£i)Td8iHoę. 

c) Form des Komparativs fur den Superlativ: 
Z. 2 : uorepoę. 

3. Pronomina: 

a) Personalpronomen: es wird raeist in der enklitischen 
Form gebraucht; Z. i ; 33 u. o. ; na; ffiir den Gen.); Z. 8; 10 u. o.: to; 
Z. 22 u. o.: TOv; Z. 6; 31 : rou; {fiir den Gen.), doch daneben Z. 18; 22 ; 
30: auTtoy. — Die betonte F''orm des Pers.-Pron.: Z. 10: ejiey (fur ape). 

b) Possessiy-Pronomen: es wird in der Regel durch den 
Gen. Poss. des Pers.-Pron. ersetzt; doch Z. 3 : f,ui'|v. Sonst Rrsatz durch 
aftiHÓę (s. ob. I 2 f). 

c) Demonstrativ-Pronomen; der Formenausgleich ist 
weit fortgeschritten; vgl. Z. 36: ezeTyoy statt ezEiyo; Z. 34'5 : etouto (nach 
EZfiyo). 

d) Relativ-Pronomen: vorwiegend u) 6.-to», wie Z. 2 und oft 
(neugr.); ( 5 ) -= Artikel, wie Z. i : ró; Z. 35 : rd u. o. Daneben aber auch 
7': Z. 8; 34: ÓJioioę; und 8| Z. 8; oooę. — Yerallgemeinerndes Relativ ; 
Z. 31; 6aov vd; vereinzelt auch noch dii fiir das Neutr., wie Z. 36. 

e) Indefinit-Pro nomen: Z. 9 u. o.; y.ttv8ię (= franz. per- 
sonne) (vgl. Psaltes 192, wo festgestellt wird, dass die Form in den Chro- 
niken noch fehit); Z. 18 u. o.: ei ti = alles, was (vgl. H. Ljungvik, 
Beilrdge zur Syn 1 ax der spdlgriech. Yolkssprache [Uppsala-Dpz. 1932,' 
9£E. und MM III, 297, 23 u. o.); Z. 28; 31; 32; adoti (indekl. = jedcr, 
wie xd(iE) (neugr.). 

4. V e r b u m ; 

a) Ubergang der Verba auf - pi in die - oa-Klasse; Z. 3: 
icnopai; Z. 14: 8(óa4) = 8(0; Z. 32 : 8i8ei = 8i8^. — Das Yerbum sub- 
s t a n t. hat iiberall die neugriechischen Formen: Z. 8 u. o.: evai; Z. 2 ; 
19 ; fiToy — f|oav {vgl. Psaltes 239 £E.); dagegen Z. 6 : eorty. 

b) Ubergang von Deponentia in aktive Yerba: Z. 3; 
10: 7iva) statt Yiyopai; Z. 34: id^o) versprechen neben Z. 5/6: rdtopai. 

c) Ubergang des starken in den sigmatischen Aorist: 
Z. 5: i)7evap£; Z. 31 : Eepriyny (vgl. Psaltes 219!.). 

d) Neue Yerbalklassen; a) Gutturalstamme auf -1 f): 
Z. 5/6; 34: rd^co bzw. rd^opai; ( 5 ) Klasse auf - v O): Z. 8: nr\vM\w, Z. 28: 
me/.v(o (vgl. Psaltes 243). 

e) Augment: das im Neugriech. in unbetoiitcr Silbe fakultative 
Augment ist n.ich regelmassig vorhanden : Z. 14: śaouioay ; Z. 17: fai,- 
pey ; Z. 27 : Ł-nipaaiy u. o. ; dagegen Z. 30 : Ts«y.ioTiiv. 

a)Yerschlepptes Augment: Z. 29: £V£/.atEih|auv (syn- 
kopiert aus eYKareiEOriaay). 

| 3 ) Tj-Augment: Z.5:iV/Ey«pf (vgl. Psaltes 203 f.; Chatzidakis 
a. a. O. II, 447). 

/) R eduplik ati on : .sic fehit meist: Z. 3; PePaiwpEyoę ; Z. 8 
u. o.: 8oii?.o)pEyoę; Z. 13; .rai8E[iEvoę; Z. 20; 25; (pid.apeyoę neben 35 : 
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q>vXuYn£voę; Z. 23; 28: HQaTTin£voę; Z. 33; YQannevoę neben Z. 33; ; 

36 : YEYO^M-BŚTOę; Z. 30 : eutoSiojieyoi; ; Z. 21 : dpnax{onevoę. 

g) Der I n f i n i t i V ist regelmassip; mit w u m s c h r i e b e a : 
Z. 6 und oft; vd e-/_ix>. Dagegen finden sich auch noch Infinitivformeti; 
Z. 8 : ai|HÓvEiv; Z. 15 : EauptiEi = EJiap&Eiy. 

h) das Futur ist regelmiissig umschrieben: u) durch ue/.?.(.> 
vd: Z. 9/10; P) durch OeX,(o: Z. 9; 15. 

i) Die Formen des Konjunktivs sind denen des Indika- 
tivs gleich: Z. 10: :ioiiioouv; Z. ii; P?.Eaouv; Z. 12; :iQOO£y_o>'v ; 
Z. 13: Y^^emToOy statt YU0m(io0y{-cooi); Z. 15: hoOoSy statt SoOwoi; Z. 19; 
aou/^oOoi statt 3i(oX(j5oi. — Z. 33 : y 5“'>I’<»I'6''' .'loiriowgEy sind nur unor- 
thographische Schreibungen. 

k) Die 3. Pers. PI. des Pracs. bzw. der entsprechendeu 
I'ormen des Konj. Aor. endet regelmassig a uf -ouv: vgl. die Bei- 
spiele unter i) uud viele andere. Dagegen Z. 19 ; aoui.oiioiy (vgl. Psaltcs 
209, der vermerkt, dass die Formen auf -oyv in den Chroniken noch nicht 
auftreteu). 

l) Die Fnduiigen der Praeterita sind vollkommen ver- 
mischt (neugr.) ; Z. 17: E8i6av (Impf.) ; Z. 32: SYiyay (Impf.) ; Z. 27: 
EaflOaoiy (Aor.) (vgl. Psaltes 212). 

m) Die Endung des Infinitivs ist allgemein -eiv, 
auch im Aor. Pass. Z. 15 : Ea:aQ{)Ei(v) (vgl. oben II 4 g). 

n) Yereinzeltes: 

u) -y ais Endung der 3. Pers. Sing. des Aor. Pass.: 
u. Konj. Z. 9'io; 8ouX,(oilfiy; X. 3°: T^aziotiiy (Angleichung an die 
eutprechende F^ndung im Aktiv). 

fi) j-Prothese: Z. 29; fiotsHow (vgl. Chatzidakis a. a. O. 

I, 231). 

5. Adverbien: 

a) Vom Adjektiv gebildete Adverbien ; 

regelmassig auf -a: Z. 34 : utEpEd, aiord zal dl.riOiyd; Z. 30 : Eyciytia; da¬ 
gegen die altertumliche Form Z. ii; 12; .-tpEa:ou|<Eya)ę (iiber den Akzent 
s. oh. I 3 b). 

b) Orts- und Zeitadverbien: Z. 24: 25; oaoOey := 6x01' 
(wie allgemein ezElflEy = eheI usw.) ; Z. 33 ; 36 : (iutoO = hier. 

6. P r a e p o s i t i o nen : 

a) Formen: Z. 5 und oft: ge; dagegen gsta c. gen- = mit; 
Z. 21; 2y : dne (neben Z. 3 u. o. : daó) (vgl. MM III, 294, 27; 28); die 
Praep. ev fehit, statt ihrer steht durchweg Elę, wie Z. 20; 22 u. o.; Z. 4 ; 
27; 30; 31: ó8id neben Z. 3 u. o.: 8id (vgl. Chatzidakis a. a. O. 

I, 232)- 

b) samtliche Praepositionen regieren den Akkus; Z. 6 u. o.: 
gE; Z. 5 u. o.: daó ; Z. 17: oóv ; Z. 21: aagd ; Z. 32: /(opię ; dagegen 
Z. 10 ; 8id c. gen. = durch. 

c) Yerstarkung der Praepositionen durch Adverbia: 
Z. 5 : geoa eię = dyugEtaęń ; Z. 21; 24: e|( 0 daó. 
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7. K o n j u n k t i on e n ; 

а) IM a ist stets durcli va ersetzt und regiert den Konjunk- 
tiv: vd ersetzt den Infinitiv (s. ob. II 4 g); Z. 14 u. o. : 8id va = finałem 
tva; vd verstarkt durch on : Z. 10. 

б) vd bedeutet auch «wenn» (neugr.): Z. ii: vd ; Z. 12 : 
^d exTl I Z. t 6 : vd l(puYev; Z. 23: vd elvai; Z. 30: vu ePoefiri; Z. 31: vd 

TtaHlOTt)V. 

c) Negation: die einfache Negation (oń; gri) ist durch ońSey; 
łXTl6£v (ohne Unterschied zwischen on und giil ersetzt: Z. lo; 12; 23; 30. 


III. Syntaktisches. 

1. Haufige Anwendung der constructio ad sensum (beson- 
ders nach dem Indefinitpronomen): Plural statt Singular: Z. 8: 
efleA.ouv ; Z. lo/n: toitioouy; Z. 12: p^-diliow, Z. 17: ePe£fił)oav. — Sin¬ 
gular statt Plural: Z. 14: Samu statt Stóoow; Z. 21: vd ePymYTi; 
Z. 29: olmi... evai... xQaTT|gEv()c; v^orausg. Plural durch to aufgenommen : 
Z. 33 - 

2. S u b j e k t s w e c h s e 1 : Z. 13; 17. 

3. Die Apposition nach einem Akkus, imNomin.: Z. 4 : 6... 4 >o')a- 
Hol.oę. 

4. Der Dativ ist verschwunden und wird ersetzt: a) durch 
den Akkusatir : Z. 4 : tóv... dQxov ga:diXov; Z. 15: t6v aatega |iov; Z. 23: 
T>iv av)3evnav gov. — P) durch eI? und agóę: Z. ir ; 12; 13. 

5. Anakoluthe: Z. 6/7: exo>... Eaoit|oagev statt ExogE... aoiriOEi; 
Z. 8; TÓaoi statt gE TÓ^ioaę; Z. 19 20 : TOvę E8iHm'ię gaę... vd Evai tp. .statt 
vd Evai (p. Ol e8ihoi gaę. 


IV. Wortbildung. 

1. Hj^pokoristika auf -iv (mit gleicher Bedeutung wie die 
Grundworter) : Z. 2 ; 3: zeipdJ.iY (=; Heq)aXiil ; Z. 3: oaaOiY (= oadth)) ; 
Z. 7; 14: VT|Oi(o)v (= Yfiooę): Z. 31: aH>.aPiov (= oHX,dpoę) ; Z. 27: xćt'iv 

(-■ mę)- 

2. - dę ais B e r u f s - S u f f i X : Z. 18: ^loaYfiatEotd; (neugr.). 

3. Adjektivendung -d8iHoę (neugr.): Z. 24: a^(iaY(mTEu- 
TddiHoę, 


V. Lehnworter. 

Z. 3 u. o. : Hougoóviov; Z. 4 ; 28: ga:ai?.o; (— gadioidmę): Bailo der 
Yenetianer in Konstantinopel; Z. 18; 24: Ktuza (aus ital. cocca; vgl. nie- 
derl. = Kriegsschiffl; Z. 26: (pXou(.>i(o)v Florin ; Z. 23; 26: xugdręiv 

(Charadsch, turk. Kopfsteuer). 

VI. Semasiologisches und Phraseologisches. 

Z. 4 ; 22 u. o.: dydaT) = « Friedensvertrag» (vgl. z. B. Vertrag Mi- 
chaels VIII, mit Venedig; MM III. 76, 29); Z. 18 u. o.: ^óIov = «See- 
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fahrzeug» (vgl. MM III, 79, 35); Z. 34 : latityai = « festsetzen» (vgl. MM 
III, 294, 17; 19); Z. 8 : olzp.ioę = « Familienangehoriger », « Yertrauter», 
« hochster Beamter» (so gelaufig in byzantinischen Urkunden). 

Das Partizip Perf. Pass. ist raeist gleichbedeutend mit dem 
Adjektiv des gleichen Wortstammes: Z. 5: pf Pai(on£voę pśpaioę; Z. 8 
u. o.: = fiofAo? = «Untertan ». 


VII. Elgennamen, 


Z. 278: 'AWaaioY '.= Alessio, Stadt in Albanien. 

Z. 37,8 ; 'Aęiu = Naxos (aus tuę tt|v mit « falscher Trennung ).; 

vgl. 'A^ta auch in MM III, 296, 10 v. J. 1470). 


Z. 26 : 'AyPaYiTia = Albanien. 

Z. 27 : ('EjSpiPaoToę = Drivasto iu Albanien (zur e- Prothese vgl. o. I 2 t). 

Z. 25: ’'En:uHToę --Naupaktos-Lepanto (vgl. MM III, 293, 23 v. J. 

1479 : NauaazToę, weiterhin Thomas-Predelli, 
II, 303, 24: Nempato, auch ebenda II, 318, 
24 V. J. 1419). Bie jSTamensform "EaKaToi; 
erscheint auch — neben NmiaaaToę — in den 
Portolanen des i6. Jh.; A. Delatte, Les por- 
tulans grecs (L,iege-Paris 1947) 209, 29 £E.; 210, 
4; 212, 22 und 209, 22. Die Form “E.-raztoę 
diirfte aus «falscher Trennung» von elę x>iv Ne- 
aazTOY cntstanden und mit dem italienischen 
Artikel zu Lepanto weiterentwickelt sein. 

Z. 21 : Kai./.iou.-toż.ię — Gallipoli. 

Z. 27; Mau>.a<i Balscha, ein albanisches Adelsgeschiecht, das ge- 

gen Budę des 14. Jh. auftrat und ein Gebiet 
iiahe Skutari beherrschte {vgl. den Art. Bal ići iu 
St. Stanojeyić, Narodna Enciklopedija Srpsko- 
hrva(sko-slovensfta I, iii). 

Z. 27: 2HO«Td9i(o)Y = Skutari-Skodra (vgl. MM III, 294, 3 v. J. 1479 
und 2 xd)ftQa ebenda 297, 12 ebenfalls v. J. 1479). 


III. Deutsche Ubersetzung 

Im Namen des Grossen Gottes, Amen. 

Ich, der Grossherr und Grosseinir, Sułtan Mehmed-Bej, Sohn 
des Grossherm und Grossemirs Sułtan Murad-Bej, schwore auf 
den Schopfer Himmels und der Erde, auf unsern Grossen Pro])łie- 
ten Mohammed, auf die 7 Musafia (‘), wełche wir Rechtglaubigen 


(*) Musafia — masd/iif, Plur. von mus/iaf, cig. Codex, nam- 
lich des K o r a n s . Der spatcr gebrauchliche Schwur 'ald 'l-mushaf, 
beim mushaf, ist belegbar {vgl. I. Goi,dziher, Muhammedanische 
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haben und bekennen, auf die r 24 000 Propheten Gottes, von dencn 
Adam dei erste und Mohammed, der den Glauben der Rechtglau- 


Słudien, II [Halle 1890] 255, Anm.), doch ist ein Schwur bci s i e b e n 
Koran-Rxemplarcn sonst nicht bezeugt, aber seit Murad II. in osm. Ur- 
kunden ais Eidformel nachweisbar. Es gibt wohl s i e b e n kanonische 
Lesarten des Korantexts. 

J. PKDliRSEN (Kopenhagell), der Yerfasser des ausgezeichneten Wer- 
kes Der Eid bet den Semiien (Strassburg 1914 = Studien zur Cesch. und Kul¬ 
tur des islam. Orients, 3. Bd.), sendet mir zur Erage der ‘ sieben masd/iif ’ 
und der <(124.000 Propheten » hochst aufscblussreiche Bemerkungeii, 
denen ich hier folgendes entnehme: « Bei den sieben masd/tif wird mau 
zunachst an die utmanischc Koranausgabe deliken, weil sic ais beson- 
ders heilig betrachtet wurde. Bekanntlich gab es viele ‘ ulmanische ’ 
Koranexemplare {vgl. Th. Kór.DEKic-I'. Schwau,y-0. Pretzi,, Geschichte 
des Qorans III, 6-8). Aber in der Tradition rcchnet uian in der Regel mit 
l'ier, jedoch gibt es auch eine Tradition von sieben 'utmanischcn’ ma.sd/ńf. 
(vgl. Nóedeke-Sciiwaeey Cesch. des Qoyans' 11 , ri3). Die Mainlukensultaue 
nahmen den Treueid der Timire und Beamten ij.*, (vgl. 

Ibn Ijas V, 62, i fl., loi, 22 fT., 171, 12, 240,4 f., 346,15 ff.). Die Soldateii 
wurdcn dabei unter zwei wie eine Briicke gehobene Schwerter gefiihrt 
‘ nach Art der Tiirken ’. Das war al-gasam al-atjm (62, 5 f.). Al-Ba- 
dschuri bezeugt diesen Gebraiich des Korans. Ersagt, dass inan zuni tagh- 
IH den Koran in den Schoss des betreflenden legt und die ‘ Dossagungs- 
Sure ’ aufschlagt und mit der Hand auf dem Koran Surę 3, 71 rezitiert 
(Hdśija II, 358 [Misr 1326], vgl. J. PEEERSEE, Der Eid 149). Wic alt 
diese Sitte ist, lasst sich schwerlich sagen. Es scheint mir, dass siej nicht 
so jung ist, wie I. Goedziiier anninimt. Man schwort doch bci allen hei- 
ligen Gegenstanden, oft indem man sic mit der Ilaud beriihrt. Unzahlig 
sind die Schwiire bei der Ka'ba, bei dem schwarzen Stein nsw. (vgl. J. 
Pedersen, Der Eid 162), bcim Grabę des Propheten (Agh.^ I, g8, 13), 
wie die Christen beini Kreuze schwóren {Agh.'^ II, 107, 16; nr. 5, 131, 
15). Mail schwur und schwórt beim Propheten (vgl. Der Eid 164 sowie 
I. Goedziuer in Melanges Derenbourg, 230), was einige Gesetzeslelirer 
Ycrwerfen, andere billigen (vgl. Der E 2 id 173, 207-209). Man schwort ‘bei 
Allah und seinen Offenbarungen ’ (Muhit al-muhtl u. d. W. ja-i>); Ta- 
n.\Ri, I, 2339, I steht Die Theologen erórtern, ob man beim 

Koran .schwóren darf und die orthodoxe Losnug der Erage ist, da.s.s 
man beim Koran ais dem ewigen Worte Gottes schwóren mag, aber nicht 
bei dem materiellen Exeiiiplar (vgl. Der Eid 207). Obwohl ich keinen 
Beleg fiir den Schwur beim Koran (^^ 1 ^ 1 ^) yermerkt habe, finde ich doch, 
dass es auflfallcnd ware, wenn der Eid bei ni Koran nicht seit 
a 11 e r s im Islam im Gebrauch ware. Kachtraglich bemerke ich, dass 
Ibn Ijas, V, 171, 12 steht, dass der Sułtan zwei ilanner schwóren 
Hess tkJ Liisr. Es ist nioglich, dass in diesen sic- 

ben liideii anf den -umsliaf die Erklarung zn .snehcii i.st». 
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bigen festlegte, der letzte war, auf den Glauben, den ich glaube 
und bekenne, auf beben und Haupt meines Vaters sowie auf 
mein I^eben, auf mein Haupt und auf das Schwert, mit dem ich 
mich giirte. 

Aus dem Grunde und der Yeranlassung, welche der Krieg 
zwischen meiner Hoheit und der erlauchten Kommune der erbabenen 
Hoheit Yenedigs war, haben sie (die Yenezianer) dem hochedlen, 
hochberiihmten und hochgeschatzten Beamten (der Kommune), dem 
Bailo, dem hochweisen Herm Andrea Foscolo, feinen Auftrag) 
geschickt. Yon ihm erscbien (hier) ais Gesandter, um den (bestehen- 
den) Freundschaftsvertrag zu bestatigen und zu festigen, der 
hochedle und hochgeschatzte Beamte und Untertan der erhabenen 
Hoheit Yenedigs, Herr Aldovrandin de’ Giusti und nach dem Willen 
unseres wahren Gottes wurden wir zwei hohen Herren einig und ge- 
langten zu festen Abmachungen und ich, der Grossherr und Grosse- 
mir. Sułtan Mehmed-Bej verspreche und beschwore auf Gmnd der 
obigen Eide, vom heutigen Tage an, welchcr ist am Mittwoch, den 
23. Febmar der 9. Indiktion, ich verpreche und beschwore also 
folgendes: 

Ich habe mit dem Yater meiner Hoheit (‘), dem Dogen, mit 
der hochgeschatzten und erlauchten Komniune und dereń grossen 


Was (lie Zahl der Propheten 124.000 anlaiigt, schreibt 
mir Johs. PedERSKN: «Ich habe mir dariiber nichts notiert, ver\veise aber 
auf A. J. Wknsinck, Muhammed und die Propheten in Ada Orientalia II 
[Leiden 1924] 1Ó9: Die Zahl der Propheten belauft sich nach musliinischer 
Rechnung auf^Tausende. Der V'on Hadrian Rei.and, De religione mohamnie- 
dica^, 40 f. yeroffentlichtc Katechismus lasst sogar Raum fiir eine Va- 
riante im Betrage yon 100.000, indem er yon 224.000 oder nach einer 
anderen Ueberlieferung yon 124.000 Propheten spricht ». 

Mit dicseii Ausfiihrungen yon Prof. Dr. J. Pędersen' diirften die 
beiden BJidesformeln einstweilcn hinreichend geklart sein. 

[F. Babinger]. 

(^) Mit dem in altorientalischen Yorstellungen wurzelnden, schoii 
im alten Rom ais politisches Mittel ycrwendeten und in Byzanz zum 
weitau.sgreifendcn imperialistischcn System au.sgebauten «kunstlicheii 
Ycrwandtschaftsyerhaltnis » driickte man im Mittelalter gevyisse Ansprii- 
che bzw. Konzessionen im Bereiclie de.s politischen Prestiges aus; vgl. 
F'. Dółgb:r, Die Familie der Kónige im Mittelalter, in Hist. Jahrbuch LX 
(1940) 397-420. Insbesondere stellten die yerschiedcnen Verw'andtschaf(.s- 
grade der einzelnen Kiirsten zum Kaiser, der al.s der « V a t e r » aller 
gclten wolltc, .symboli.sch ein abgestuftes Pictats- und Untcrwiirfigkeit.s- 
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und kleinen Herren vollgultigen und aufrichtigen, billigen und 
guten Frieden geschlossen. Kbenso mit seinen (des Dogen) festen 
Stadten, Fandstadten, Kastellen, Inseln und allen Orten, iiber welche 
die erlauchte, erhabene Hoheit Yenedigs gebietet, und mit ihren 
dort ansassigen Beamten und seinen (des Dogen) hohen Yertrau- 
ten, welche unter der Botmassigkeit und im Untertanenverhaltnis 
zur Hoheit Yenedigs stehen, und (mit allen) Platzen, welche die 
Flagge des H. Markus hissen und welche es von jetzt an und in 
Zukunft tun werden, und zwar auch in Bezug auf das Yermogen, 
welches sie am heutigen Tage besitzen und welches die erlauchte 
Kommune der erhabenen Hoheit Yenedigs in Zukunft besitzen 
wird. Und keiner meiner Yertiauten, Staatsangehorigen oder, 
wer immer mein Untertan sein wird, soli (ihnen) irgeudeinen Scha- 
den zufiigen, noch soli dies von mir iiberhaupt in Betracbt gezo- 
gen oder von mir gebilligt werden, dass irgendeine (solche) Scha- 
digung vor sich gehe, noch soli (don YYnetianem) durch einen Be- 
fehl meiner erhabenen Hoheit ein Hindernis bereitet werden. 

Und aus keinem Anlass soli irgendein boswilliger Staatsaii- 
gehoriger meiner Hoheit, der mein Untertan ist, der oben genann- 
ton Kommune Yenedig irgendeinen Schaden zufiigen oder ein 
Hindernis bereiten, und wenn deshalb ein Memorandum oder eine 
Beschwerde zu meiner Hoheit gelangt, so will ich ihn gebiihrend 
bestrafen, je nachdom sein Yorschulden ist, damit die iibrigen sehen, 
dass sie daranf achthaben sollen, der erlauchten Kommune Yene¬ 
dig keinen Schaden zuzuftigen und ihr kein Hindernis zu bereiten. 
Und wenn ich, der Fandesherr, ihn nicht gebiihrend bestrafe, so sol¬ 
len sio, wenn die erlauchte Kommune Yenedig sich an jenen schad- 
los halten will, welche die Ursache der boswilligen Handlung sind, 
gestraft werden und sio (die Kommune) soli ihnen Busse aufer- 
legen. In gleicher Weise soli auch die erlauchte und hochgescbatzte 
Kommune der erhabenen Hoheit Yenedigs gegeniiber meiner IIo- 
heit und meinen Gebieten verfahren. 

Und wenn sich aus irgendeinem Anlass ein Staatsangehoriger 
oder wenn sich Staatsangehorige finden, welche einen Anschlag 
oder eine Rebellion gegen die erhabene Hoheit Yenedigs untomom- 


verhaltni,s dar. Wenn hier der Sułtan den Dogen .seinen <. V a t e r » neunt, 
so gelit die Ausdruckswei.se zweifellos auf die.sen zeremoniellen Brauch 
zuriick, hat aber hier nur niehr die Bedeutuiig einer Kanzleiphrase; denn 
die mittelalterliche iiAdoptionn dieser Art beruhtc auf christlicher Basis. 
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men haben, um eine feste Stadt, ein Kastell, eine I^andstadt, 
ein Dorf, eine Insel oder irgendein Gebiet an meine Hoheit oder 
an einen anderen Staatsangehorigen meiner Hoheit, der zu mei- 
nen Landsleuten und Untertanen gehort, auszuliefem, so wird 
meine Hoheit anordnen, dass (diese Platze) zuriickgestellt und 
zuriickgegeben werden. Und ich werde vom heutigen Tage an 
anordnen, dass auch die Yermogenswerte, die etwa weggenommen 
werden, voll und ganz meinem Vater, dem Dogen, und der erlauch- 
ten Kommune der erhabenen Hoheit Yenedigs zuriickerstattet 
werden. In gleicher Weise wird auch der erlauchte Yater meiner 
Hoheit, der I)oge, und die erhabene Kommune Yenedig veifahren. 

Weiterhin sollen (die Yenezianer) (jeden) Staatsangehorigen, 
welcher Untertan meiner Hoheit ist, und wenn er etwa wegen Gau- 
nerei oder wegen eines Anschlags geflohen ist und Yermogenswerte 
der Rechtglaubigen mitgenommen hat, an einen den Yenezianem 
gehórigen Ort geflohen ist und entdeckt wurde, diesen Staatsan¬ 
gehorigen also sollen sie samt den Yermogenswerten zuriickstel- 
len. In gleicher Weise wird auch meine erhabene Hoheit gegeniiber 
dem erlauchten Yater meiner Hoheit, dem Dogen, und der Koni- 
mune der erhabenen Hoheit Yenedigs verfahren. 

Alle Kaufleute, Staatsangehorigen und Untertanen Yene¬ 
digs, samt ihrem Yermogen und allem, w'as sie besitzen, auch mil 
ihren Schiflen, Kriegsschiffen und iibrigen grossen und kleinen 
Seefahrzeugen, werden die Erlaubnis haben ein- und auszureisen 
und an den Platzen meiner Hoheit einzukaufen und zu verkaufen, 
so oft sie wollen. Auch meine I,andsleute, Staatsangehórige, Beamte 
und Untertanen meiner Hoheit, sollen, wie es der Brauch war 
nach dem friiheren guten und sicheren h'riedensvertrag, zu Was- 
ser und zu Lande unbelastigt sein, wie es frtiher zur Zeit meines 
Yaters der Brauch war. In gleicher Weise wird auch der erlauchte 
Yater meiner Hoheit samt der Kommune der erhabenen Hoheit 
Yenedigs yerfahren. 

Fiir die Galeeren und bewaffneten Schiffe, welcbe von Galli- 
poli und aus anderen Orten meiner Hoheit auslaufcn, und fiir dieje- 
nigen, welche sich ausserhalb der Mcerenge (des Marmarameeres) 
befinden, soli der Brauch gelten, wie er von Anfang an war. 

Der Doge von Naxos, in gleichei Weise auch seine Briider und 
dereń Staatsangehórige samt ihren Platzen und allem, was sie besit- 
zeu, auch samt ihren Schiffen, Galeeren, Seefahrzeugen und allem 
Yermogen, das sie fiihren, sollen in den I'reundschaftsv'ertrag ein- 
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geschlossen sein. Und sie sollen nicht verpflichtet sein zu einer 
Kopfsteuer oder zu irgendeinem Untertanenbeitrag gegeniiber 
meiner Hoheit, sondern sollen unter der Souveranitat der Hoheit 
Yenedigs stehen, wie dies aucb friiher der Fali war, und sollen ais 
Staatsangehorige der Hoheit Yenedigs gelten. 

Alle Galeeren und Schiffe, Kriegsschiffe, kleine und grosse 
Seefahrzeuge meiner Hoheit, wclche ans der Meerenge von Galli- 
poli und aus einem anderen Platz meiner Hoheit ausfahren, sollen, 
wo auch imnier sie sich befinden, yonseiten der Yenezianer gute 
Kamsradschaft und liebevolle Behandlung finden. In gleicher 
Weise wird mit (den Fahrzeugen der) Yenezianer verfahren wer- 
den, wo immer sie sich befinden und, wo immer meine Hoheit zu 
Wasser und zu Lande gebietet, da sollen sie der gleichen Behand¬ 
lung sicher sein. 

Auch schulden sie (die Yenezianer) meiner Hoheit fiir Naupak- 
tos jahrlich, laufend von Monat I'ebruar, die Zahlung des fest- 
gesetzten Charadsch, namlich 100 Goldflorin aus den Einkiinften 
von Naupaktos, wie sie diese meinem Yater zu zahlen pflegten; 
auch fiir die festen Stadte, welche sie an der Grenze meiner Hoheit 
in Albanien besitzen im Gebiete des Balscha, namlich fiir Sku- 
tari, Alessio, Drivasto, fiir welche sie meinem Yater 200 Florin 
zu zahlen pflegten und (dafiir) von der Hand (seiner) Hoheit Dri- 
Yasto bekamen, sollen sie eine Zahlung schuldig sein; fiir Skutari 
und Alessio sollen sie 136 Florin schulden; fiir alles zusammen 
soli der Bailo, der in Konstantinopel sitzt, verpflichtet sein jedes 
Jahr im Monat Februar meiner Hoheit 236 Florin zu senden. 

Flbenso sollen alle venezianischen Kaufleute und alle (dieje- 
nigen), welche ais Yenezianer gelten und sich im ganzen Bereiche 
meiner Hoheit befinden, ob sie festen Wohnsitz haben oder reisen 
und auch (dannl, wenn sie gekommen sind um sich inmitten von 
Rechtgliiubigen ansassig zu machen, wenn bei Einkauf und Yerkauf 
einer (von ihnen) Bankrott gemacht (‘) oder sonst eine Gaunerei 
yeriibt hat, nicht gegenseitig haftjrflichtig oder durch Haftr^er- 
jrllichtungen behindert sein. Ebenso auch meine Kaufleute auf 
ihrem ( = venezianischem) Gebiet. 

WYiterhin; wenn sich aus irgendeinem Anlass ein Sklave oder 
wenn Sklaven der Yenezianer, aus welchem Anlass immer, 
auf dem Gebiete meiner Hoheit befinden, mogen sie geflohen sein 

(1) wortlich; « zerbrochen ist ». 
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oder mogen sie die Staatsangehórigen, welche Untertanen meiner 
Hoheit sind, unrechtmassigerweise in ihren Besitz gebracht haben, 
und sie sind Rechtglaubige geworden, so soli sie meine Hoheit 
ausliefern, und zwar gegen (Zahlung voi]) looo Aspern (der Wah- 
rung) des Bandes meiner Hoheit je Kopf, sei es Sklaye oder Skla- 
vin; wenn sie aber Christen sind, so werde ich sie ohne Einwand 
und ohne jede Einbusse (fiir den rechtmassigen Herm) zutiicker- 
statten. Ebenso werden auch die Venezianer gegeniibcr meiner 
Hoheit (yerfahren). 

So wollen wir nun die Punkte, von welcben wir es fiir erfor- 
derlich hielten, sie niedeizuschreiben, in Zukunft auch ausfiihren, 
wie wir es jhier in einem Schiiftsatz niedergelegt und ihn (den 
Schriftsatz) ausgefertigt haben (*). Und beziiglich aller der oben nie- 
dergelegten Punkte, welche wir niedergeschrieben und beschworen 
haben, haben wir Sicherheit gegeben, festgestellt und versprocheii, 
dass wir sie halten und billigen, dass wir ihn (den Schriftsatz) uner- 
schiitteilich, getreulich und aufrichtig einhalten wollen. Und we- 
gen der oben aufgezeichneten Eide, welche geschworen worden 
sind auf dasjenige,.was wir niedergeschrieben haben, wollen wir 
(es) allezeit ais bekriiftigt und (von uns) angenommen einhalten, 
sodass der Vater meiner Hoheit, der Doge, samt der erlauchten 
Kommune der Hoheit Yenedigs und samt ihren Beamten alles, 
was oben niedergeschrieben und beschworen ist wie hier, fiir 
gesichert und festgelegt halten konnen. Meine Hoheit wird meinen 
Eid in Bezug auf alles, was aufgeschrieben und beschworen ist, ais 
festen (Schwur) einhalten. Zu diesem Zwecke wurde das vorlie- 
gende Schriftstiick ausgestellt im Jahre 6954 der 9. Indiktion und 
im Jahre der Geburt Christi 1446, am 23. Eebruar, an einem Mitt- 
woch, in Adrianopel. 

Franz Babinger und Franz Doi.ger 


(') TeXeioi)v (-óv!-:iv) ist Kanzleiausdruck fiir das " Fertigen » einer 
Urkunde; vgl. F. Dóeger, Aus den Schatzkammern des H. Berges (1948) 
285, A. 2. 



L'Anaphore Chaldeenne 
des Apotres 


Iv’attention des historiens de la liturgie a ete attiree, depuis 
une vingtaine d’annees surtout, par Tauapliore des Apótres (Addee 
et Mari), en usage chez les Nestoriens, les chretiens du Malabar et 
les Chaldeens unis. 1 /etude de la Constitution de VŹglise Żgyptienne 
avait deja fait decouvrir dans Tanapliore ethiopienne des Apótres 
un des 7)lus vieux docutnents de rBglise, la priere eucharistiąue 
de saint Hippolyte, remaniee sans doute, mais parfaitement con- 
servee au milieu d'un certain nombre d’interpolations. I/’anaphore 
chaldeenne ne nous re 3 erverait-elle pas une surprise semb labie: 
une liturgie vivante conservant encore les restes d’une tres ancienne 
ana])hore, aussi vieille peut-etre que celle d’Hippolyte ? 

Sans doute Thistorien se trouve-t-il ici en plus mauvaise posi- 
tion. II ne dispose pas de documents ])aralleles anciens, conime 
])our la Tmdition a-postolique. Pratiąuement il en est reduit a la 
critiąue inteme de Tanaphore. Cette critigue a-t-elle donnę des 
resultats satisfaisants ? Pour ma part, je le pense. Mais il serait 
utile de distinguer les resultats positifs des conclusions un peu hati- 
ves qu’on en a tirees. C’est le but de cet article. Je donnerai tout 
d’abord une version latine du texte des parties essentielles de Tana- 
phpre^ puis j’examinerai successivement les deux parties qui la 
composent; enfin je tirerai des conclusions au sujet de Torigine 
du document. 


I. - Le texte de Tanaphore 

II n’existe pas d’edition critique de 1’anaphore des Apótres, et 
on ne peut guóre s’attendre a voir jaiUir beaucoup de lumiere de 
la collation des manuscrits. On n’en connait guere qui soit antę- 
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rieur au XVI” siecle (')■ Plus ancien temoin est encorc la version 
latine faite au XVP siMe, qui nous ramene probablement a un 
modye de la fin du XV'’. J’ai pris comme base de ma traduction 
le texte du missel nestorien d’Urmi (U) (®), sur leąuel i’ai collationne 
le Missale Chaldaicmn (C) (’). J’ai ajoute les principales variantes 
de la yersion faite par Ii. Renaudot (L), qui re})Ose, d’ai)res son 
propre temoignage, sur des manuscrits relati\'ement recents (XVI“ 
si^le) {*), celles de Tancienne version malabare (M) (^), dont il 
a ete question plus haut, ainsi que les leęons ou corrections de 
M. E. C. Ratcliff, dans un article remarquable dont nous parle- 


(1) Voir la listę donnee par F. E. Brightman’, I.iturgies Eastern and 
Western, Oxford 1896, p. i:,xxix. On peut y ajouter Mingana, syr. 53, datę 
de 1679. Le P. Raes me fait remarąuer qu’il y a deux manuscrits plus an- 
ciens, qui presenteraient un certain nombre de variantes; Seert 38 et Ber¬ 
lin 38. Le P. Raes, qui a lu mon article, a bien voulu me faire quelques 
remarques dont je tiendrai compte dans les notes. Je Fen remercie tres 
cordialement. 

{®) Liturgia sanctorum apostoloruni Adaei et Maris, Urmiae 1890. 
D’apres la preface, cettc edition a ete faite sur d’anciens manuscrits; mais 
cette ancienncte est relative. J’ai d’aillcurs Fimpression que les redacteurs 
ont parfois modifie le texte d’apres leurs preferences plutót que pour des 
raisons d’ordre critique. 

{*) Romę 1767. Je n’ai pas pu trouver a Loucain le Missale iuxta 
ritiim Ecclesiae Syrorum orientalium, id est Chaldaeorum, Mossoul 1901. 

{'') Liturgiarum orientalium collectio, Mayence 1847, t. II, p. 578- 
632. La premiere edition de Renaudot datant de 1716, ses sources re- 
presentent sans doute la liturgie ncstorienne du XVI® siecle. Le 
P. Raes m’ecrit que Renaudot a mele a sa traduction quelques ele- 
ments pris aux textes malabares. C’cst possible; mais il y a des v'a- 
riantes qui sont soutenues par Panapliore de saint Pierre et qui 
meritent consideration. 

{®) Cette vcrsion, publice pour la premiere fois dans'le Journal de 
voyage d’Alcxis de Menezes, par A. de Oouvea (Coimbre 1606), a ete repro- 
duite dans differentes editions de la Bibliotheca Patruni (Paris 1624, t. 6, 
col. 131-150). La traduction est certainement plus ancienne, et Fon peut 
dire qu'elle represente la liturgie aux Iiides vers 1490, abstraction faite 
des corrections de Menezes, qui sont parfaitement discernables; cf. R. 
H. CoNNonuY, The Work of Menezes on the Malabar Liturgy, dans Journal 
of theological studies, t. 15, 1914, p. 396-425. II n’y a pas de correction pour 
la partie qui nous interesse. Le recit de Finstitution de Feucharistie a 
ete ajoute a la fin de Fanaphore. On trouvera cette traduction, juxta- 
posee a celle de Renaudot, dans P. LB Brux, Explication lilterale, histo- 
rique et dogmatiąue des prieres et ceremonies de la messe, t. 3, Paris 1843, 
p. 410-426. 
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rons plus longuement (R) (‘). On notera que certaines variantes 
ne sont que des variantes de traduction et ne supposent pas un 
texte different. La confrontation de ces divers temoins montre 
que ranaphore, dans les parties essentielles qui nous interessent, 
a ete parfaitement conservee depuis le XV* si^le. J’ai omis, 
comme M. Ratcliff, les prieres moins anciennes qui n'appartien- 
nent certainement pas a ranaphore primitive. Les parties i)lus 
anciennes, mais qui ne semblent pas non plus primitives, sont im- 
primees en italique. 

Pour la premiere partie, j’ai notę en outre les principales varian- 
tes de l’anaphore de saint Pierre au rite maronite, sous le sigle P, 
d’apres le Missale Chaldaicum iuxta ritum Ecclesiae nationis Maro- 
nitarum, Romae 1594 (^). 

Gratia Domini nostri lesu Cbristi, et caritas Dei Patris, et 
conmiunicatio vSpiritus Sancti sit cum omnibus nobis, nunc et 
semper et in saecula saeculorum. - Amen. Sursum sint mentes 
vestrae. - Ad te. Deus Abraham et Isaac et Israel, rex gloriose. 

Oblatio Deo domino omnium offertui. - Dignum et iustum 5 
(est). 

Dignum (est) gloria ab omnibus oribus, et confessione ab omni¬ 
bus linguis, et adoratione atque exaltatione ab omnibus crea- 
turis, nomen adorandum et gloriosum Trinitatis praeclarae, Patris 
et Filii et S])iritus Sancti, qui creavit mundum per gratiam 10 
suam et habitatores eius per clementiam suam et salvavit ho- 
mines per misericordiam suam et fecit gratiam magnam erga 
mortales. 


® Trinitatis praeclarae om. LP. creavit] creasti K.. suam] team 

R (item 11 et 12). ” salvavit] salvasti R. fecit] fecisti R. 


(b The original form of ihe anaphora of Addai and Marż, dans Jour¬ 
nal of tkeological siudies, t. 30, 1929, p. 23-32. 

(®) Nous n’avons pas encore raalheureusement d'edition critiąue 
de cette anaphore, qu’on trouve sous des formes tres diverses. Celle du 
Missale Chaldaicum me parait etre une compilation de plusieurs anapho- 
res. Comme 1 ’edition a ete faite par des catholiąues, on y a introduit bon 
nombre de corrections, notamment pour le recit de 1 ’institution. Dans 
sa formę actuelle, seule la premiere partie de Tanaptiore des Apótres (7- 
35) s’y trouve roproduite. 
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Maiestatem tuam, Domine, benedicunt et adorant millies mil- 
lium supernorum et decies mille myriades angelorum sanctorum et 
15 exercitus spiritualium, ministri ignis et spiritus, nomen Umm glo- 
rificant cum cherubim sanctis et seraphim spiritualibus adorationeni 
magnitudini tuae afferentes, dum clamant et glorificant sine fine et 
invocant alter alterum et dicunt: Sanctus, sanctus, sanctus Dominus 
potens, cuius laudibus et natura essentiae et excellentia magnitudinis 
20 gloriosae pleni sunt caeli et terra. Hosanna in excelsis et hosanna filtu 
David. Benedictus qui venit et veniet in nomine Domini. Hosanna- 
in excelsis. 

Et cum illis potestatibus caelestibus confitemur tibi, Domine, 
nos quoque servi tui fragiles et debiles et infirmi, quia fecisti in 
25 nobis gratiam tuam magnam quae non rependitur. 

Quia induisti humanitatem nostram, ut vivificares nos per 
divinitatem tuam, et quia exaltasti humilitatem nostram et ere- 
xisti ruinam nostram et resuscitasti mortalitatem nostram et 
dimisisti debita nostra et iustificasti reatum iiostrum et illuminasti 
30 intelligentiam nostram et condemnasti, Domine Deus noster, ini- 
micos nostros et triumphare fecisti fragilitatem debilis naturae 
nostrae per miserationes abundantes gratiae tuae. I Et super etiam 
omnia auxilia tua et gratias tuas erga nos, referamus tibi hymnum, 
honorem, confessionem et adorationem, nunc et semj)er et in saecula 
35 saeculorum. - Amen. 

Et nos quoque, Domine, servi tui fragiles et debiles et infirmi, 
qui congregati sumus in nomine tuo et stamus coram te in tempore 
hoc, et accepimus in traditione typum qui a te (est), laetantes et 
glorificantes et exaltantes et commemorantes et agentes myste- 


benedicuntiet om. CP. et 2." om. L. angelorum sancto¬ 
rum et om. P. spiritualium om. P. cum] et cum CM. ado¬ 
rationem... atferentes om. LP. cuius... gloriosae om. L (add. gloria 

eius). hosanna in excelsis... ho.sanna in excelsis (m.[Ch. et... 

caelestibus om. P. quoque om. P. fragiles... infirmi] Ipeccatorcs P. 

tuam om. C. et resuscitasti... nostram om. MC. inimicos 

nostros] inimicum L. gratiae tuae] remitte delicta mea et peccata, di- 
mitte delicta mea in iudicio add. L. Hic narrationem institutionis insetii U. 
” auxilia tua et om. P. Amen. Hic inseruntur preces intercessionis. 

nos quoque] nos igitur M om. L. in traditione] sancta add. M 

in iubilo (sic) L. typumj exemplum MK. formam I,. laetantes] lau- 

dantes I, cum exaltatione et gaudio M. mysterium] similitudi- 

nem R. 
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rium hoc magnum et tremendum et sanctum et vivificum et divi- 41) 
num passionis et mortis et sepulturae et resurrectionis Domini 
nostri salvatoris nostri lesu Christi. 

Et vemat, Domine, Spiritus Sanctus iuus et ąuiescat super obla- 
iionem hanc seruorum tuorum et benedicat eam et sanctificet eam, ut sit 
nobis, Domine, ad propitiationem delictorum et ad remissionem pec- 45 
catorum et ad spem niagnam resurrectionis a mortuis et ad vttam 
novam in regno caelorum cum omnibus qui placiti fuerunt coram te. 

Rt propter omnem dispensationem hanc magnam et mirabi- 
lem erga nos, confiteamur tibi et glorificemus te sine fine in ecclesia 
tua redem]:)ta per sanguinem pretiosum Chiisti tui, oribus apertis 50 
et facie libera, referentes hymnum et honorem et confessionem et 
adorationem nomini tuo vivo et sancto et vivifico, nunc et semper 
et in saecula saeculorum. - Amen. 

40-41 rnagnum... divmum expungit R. vivdficuin om. CLM. no¬ 
stri i°] et add. CLM. et 1“ om. C. ** tuorum] quod offeruut add L. 

et benedicat eam om. M. coram te] coram co CL om. M. hanc] 

tuam CLM magnam et om. CLM. vivo et sancto] sancto et vivo L. 


Comme on peut le voir du premier coup d’ocil, Tanaphore se 
divise en deux parties: 1-35 et 36-53, qui se terminent toutesdeux 
par une doxologie. Dans la liturgie actuelle, elles sont separees 
par des prieres dhntercession qui ne sont certainement pas primi- 
tives. Nous analyserons successivement ces deux parties et nous 
examinerons les problemes qu’elles soulevent. De plus impoitant 
est celni de Tunite de Tanaphore; comment ces deux parties se 
soudent-elles pour former un tout coherent, et quelle conception 
de reiichaiistie rejmesentent-elles ? 


II. - L'action de grdces 

Da premiere partie est toute entiere une action de graces qui 
se distingue par sa grandę simplicite. II suffit de la comparer avec 
les actions de graces de t3q)e syrien {Constitutions Apostoliąues, 
liturgies de saint Jacques et de saint Basile), pour \-oir que nous 
avons affaire ici a un autre type plus archaique. Dans une etude 
comf)arative, dom H. Pingberding a montre que cette partie de 
notre anaphore avait d’etroites relations avec Tanaphore de saint 
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Pierre en usage dans le rite maronite (*). Pa demonstration est pe- 
remptoire: il suffit de iuxtaposer les textes. Dom Engberding en 
conclut one Tanaphore, attestee ainsi dans les deux rameaux de 
la liturgie syrienne, doitetre anterieure a leur separation. C’est une 
probabilite, non une ceititude. Qu’il n’y ait pu y avoir d’emprunt 
d’une Eglise a Tautre apres 431, c’est la un postulat assez fragile (^). 
I^es Nestoriens ont vecu assez isoles, et leur liturgie ne comi)orte 
qu’un nombre tr&i restreint d’anaphores. Chez les Jacobites au 
contraire, il y a une tres grandę abondance dans ce domaine, et 
on ne voit jjas pourąuoi ils auraient dii s’abstenir d’ada])ter une 
anaphore, qui n’a rien de specifiquement nestorien, uniquement 
parce qu’elle etait en usage dans une autre confession. Iv’h\q)o- 
thfee est a retenir, mais on ne jieut la tenir ])our demontree par 
un simple raisonnement a jrriori. 

Ce qu’il faut noter, c’est que cette premiero partie de Tana- 
phore est attestee par la liturgie de saint Pierre avec le Sanctus. 
Or il semble bien que ce soit la un element secondaire, comme 
Ta montre M. Ratcliff. Pe Sanctus vient rompre Tuiute du contexte, 
ou il apparait nettement commc une enclave. Pa jiremiere partie 
de Taction de graces a pour objet non seulement la creation, mais 
aussi roeuvre du salut: «salvavit homines per misericordiani 
suam... « Mais cette oeuvre du salut n’est developpee qu’ai)res le 
Sanctus: «Quia induisti humanitatem nostram... ». I,e Sanctus 
est introduit d’une maniere singulierement abrupte, et la soudure 
avec la suitę est aussi assez maladroite. On ne peut qu’approu\’er 
M. Ratcliff quand il juge que le Sanctus est une addition jroste- 
rieure. II sufFit de lirę Tanaphore debarrassee de cet addition pour 
Yoir que le texte devient parfaitement coherent. Nous avons donc 


(') Urgestalt, Eigenari und Enlwicklung eines alianliochenischen eitcha- 
risiiscken Hochgebeies, dans Oriens Chrisiianus, s. III, t. 7, 1932, p. 32-48. 

(®) Pe P. Raes m’ecrit: « Pes Jacobites ont emprunte certainenient 
apres 431 la division de Tannee liturgiąue en 7 periodes aux ^Testoriens. 
Cailleurs s. IĆphrem est une source liturgiąue pour les uns et pour le.s 
autres. Quant au nombre des anaphores chaldćennes, il faut tenir compte 
du fait que Iśoyab III, au VII'' siecle, aurait reduit leur nombre aux trois 
actuelles. Pour reference, cf. Hanssens, t. III, p. 467. Ibid., p. 462, le 
texte qui attribue a Mar Aba, VI® s., la rersion syriaąue des anaphores de 
Theodore et de Nestorius ». II semble en tout cas que les textes ont ete 
fixes beaucoup plus tót chez les Nestoriens. Chez les Jacobites la pe- 
riode de composition va bien au dela dn VII* siecle. 
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Ane action de graces qui, comme celle d’Hippolyte, ne contenait 
yas le Sanctus. I/anaphore commence par louer le nom de Dieu, 
liomme a la troisieme personne. Puis, apres avoir mentionne Toeu- 
vre du salut, on s’adresse a Dieu: «Confitemur tibi, Uomine, nos 
send tui... » (’). 

Mais a qui est adressee la priere ? Kst-elle theologiąue ou chris- 
tologiąue ? M. Ratcliff supj)Ose qu’elle a ete primitivement christo- 
logique, puisqu’on s’adTesse a celui qui s’est incame; « Quia indui- 
sti humanitatem nostram... ». Cela me parait tres peu probable. 
Si elle avait ete primitivement christologique, elle le serait sans 
doute restee, parce que la priere au Christ n’a fait que se develo]i- 
per, en reaction contrę Tarianisme (*). Un redacteur du V® siMe 
n’aurait nullement ete cboque de v'oir une anaphore adressee au 
Chiist. ha priere primitive etait au contraire adressee a Dieu 011 
au Pere par le Christ. II .serait etrange de voir une action de graces 
pour la creation adressee exclusivement au Christ. De i)lus on remar- 
quera rexpression nettement semitique: «Dignum est glorio... 
nomen adorandum... ». L’expression Trinitatis praeclarae n’est pro- 
bablement pas primitive - elle manque dans h et dans ranaj)hore 
de saint Pierre, - mais il n’est guere vraisemblable qu’il y ait 
jamais eu «nomen Domini nostri lesu Christi ». De nom qui est 
associe a Tidee de la creation, dans la tradition, c’est bien plutót 
Dieu ou Seigneur. Rnfin et suitout, ce changement ne suffirait 
pas a rendre Tanaphore coherente: dans la seconde partie de Tana- 
l)hore, le Christ est nomme deux fois comme une personne diffe- 
rente de celle a qui on s’adresse:« mysteiium... lesu Christi... redem- 
pta per sanguinem pretiosum Christi tui... » Et cela malgre qiii a te 
est, qui semblc aussi designer le Christ. lei evidemment le mai est 
sans reniMe. 11 n’y a qu’une solution, que M. Ratcliff a entrevue, 
mais a laquelle il a eu le tort de ne pas s’arretei: la theologie de 


(’) I,e P. Rae.s propose de supprimer non seulement et cum ilUs 
potesłatibus caeleslibus, avec le quoque, mais toute la premićre phrase 
jusqu'a infiymi. Cetait au.ssi ma premiere intention. Mais il m a paru 
qu’il fallait une transition entre la premiere partie de Panapliore, qui parle 
de Dieu a la 3® personne, et la seconde, qui en parle a la .seconde. De plus 
on remarquera, dans Tapparat, que les mots mis en italique manquent 
precisement dans 1 ’anaphore de saint Pierre. Je tne suis donc rallre a la 
maniere de voir de M. Ratcliff. 

(®) Voir J. JuxGM.4N.x, nie Stellung Christi im liturgischen Gebet, 
Munster 1923. 
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Tauteur est monarchienne. Son modalisme est probablement iiicon 
scient et n’a en tout cas rien d’agressif. Cela cadre parfaitement 
avec Tanciennete de l’anaphore (‘). Le probleme trinitaire comnien- 
ęait seulement a se poser et plus d’un e\eque a eu sans doute des 
expiessions qu’une theologie plus a\ancee aurait reprouvees. II 
siiffit de \"oir les reproches qu’ Hippolyte adressait au papę Ze])hy- 
rin. II n’est donc nullement necessaire d’aller chercher Fauteur 
de notre anaphore dans quelque cercie łieterodoxe. II s’agit tout 
simplement d’une theologie assez primitive, peu soucieuse de i)re- 
cisions. Cela nons reporte avant les controverses trinitaires du IV“ 
si^le. Si Fon rapproclie cet indice de Fabsence du Sanctus, on est 
j)orte a croire que le document a ete compose a une datę assez rap- 
prochee de celle de la Tradition Apostolique. 

Cette premiere partie ne pose pas d’autre probleme. II nous 
faut maintenant etudier la seconde partie de Fanaphore. 


III. - La seconde partie de 1'anaphore 

Les deux parties de Fanaphore sont sejiarecs par des prieres 
dhntercession dans la liturgie actuelle. On pouirait se demandcr 
si les premicrs mots de la seconde partie {et nos quoque) ne sont 
pas un remaniement redactionnel destine a faiie la liaison avec los 
prieres dhntercession. II faut, je crois, ócarter cette hypothe.se. 

La priere d’inteicession se termine par une enumeration: 

Ipse Dominus Deus noster venit et docuit nos cmnem sancti- 
tatem ac munditiem i)iophetarum et apostolorum, martyrum et 
confessonim, episcoporuni et doctorum, 7)resbyterorum et diaco- 
norum, et omnium filioruin Ecclesiae sanctae catholicae, qui signo 
citae, baptismo nimirum sancto signati sunt (^). 


( 1 ) Sur le tnonarchianisme, voir O. Bardy, art. Monarchianisme. 
dans Dictionnaire de ihiologie catholique, t. lo, col. 2193-2209. 

(®) C’est la Yer.sion de M, conforme au texte de UC. La version de 
Renaudot (L) donnę: «Memoriam fac prophetarum etc.# Le P. Rae.' 
me fait remarąuer que cette leęon e.st soutenue aussi par Fanaphore de 
saint Pierre et qu’elle est plus logique. Elle a certainement des chauces 
d’etre la boimc leęon; mais cela ne rend pas le texte plus cohercnt. Le 
P. Raes me suggere qu’on pourrait supposer que la prRre d’intercession 
se terminait par une priere commune a Fanaphore chaldeenne et a Fana¬ 
phore maronite: « Seigneur acceptez ce sacrifice dans le ciel des niains 
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On ne peut dire que et nos ąuoąue continue Tenumeration: 
tous les termes etaient precedes de la particule du genitif. Si Tenu- 
meration se continuait, on s’attendrait a trouver la meme particule 
devant ncs. II n’y en a pas. C’est donc une nouvelle phrase qui 
commence, dans la pensee du ledacteur, et il faut conclure que les 
mots et nos quoque se trouvaient dans Tanapliore primitive. 

lya traduction que j'ai donnee de la premiere phrase est litte- 
rale a rexces. Je Tai fait intentionnellement pour garder a la tra¬ 
duction rindecision de Toriginal. Tous les verbes de cette phrase, 
a rexception d’un seul (accepimus), ont la meme foime; le parti- 
cipe 3vec le sufilxe pronominal, formę qui represente Taction dans 
sa duree. Mais les cinq derniers veibes {laetantes, etc.) sont prece¬ 
des de la naiticule kad, qui leur donnę une fonction de subordi- 
nation. On ])eut donc les traduire par des partici])es, qui marquent 
une action concomitante a celle du verbe })rincipal. Le premier 
verbe [congregati sumus) appartient a une relative. II ne reste donc 
que deux verbes qui ])euvent etre i)rinci])aux; stamus et accepimus, 
qui tous deux sont precedes de la particule de liaison. Des lors 
deux Solutions sont possibles. I^es deux verbes sont coordonnes 
etroitement par la repetition de la particule. C'est la solution adoj)- 
tee par Brightman: «Nous qui sommes rassembles en ton nom, 
nous nous tenons tout a la fois devant toi et nous avons reęu...». 
Mais cette solution est peu satisfaisante. Accepimus est le seul verbe 
qui ait la formę du parfait, marquant Taction arrivee a son terme. 
II est difficile de l’unir etroitement a stamus qui represente un etat. 
Ce demier verbe est beaucoup plus pioche de congregati sumus, 
qui represente lui aussi un etat qui dure encore. D& lors le seul 
verbe principal est accebimus. I^a particule de liaison ne peut avoir 
qu’une valeur adverbiale qui lenforce encore et nos quoque : « Nous 
aussi qui sommes rassembles en ton nom et nous tenons devant 
toi, nous avons aussi reęu... «. 


de votre serviteur, commc fut accepte celui d’Abel, de Noś, d Abraliain ». 
L’anaphore continuerait: « Kt nos quoque servi tui... ». L’operatioii me 
semblerait assez hardie. II n'y a aucune raison de transposer cette priere 
ici. Dc plus la liaison serait tres peu logique. La mentioii de 1’oblation 
des sacrifices de 1'Ancien Testament ne pourrait appeler qu’une deraande 
d’acceptation du sacrifice eucharistique. Or la .suitę dc Panaphore ne fait 
pas la moindre allusion a Pacceptation d’un sacrifice. Knfin, avec M. Rat- 
cliff qui se rallie a Lopinion de Brightman, je crois que ces prieres d’inter- 
cession ne sont pas priniitives. 
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Comme complement du verbe accepimus, j’ai choisi le terme 
typum, parce que le mot syriaąue est, lui aussi, la transcri{)tion du 
grec TtjJioę, dont il a tous les sens. II signifie exemple, mais aussi 
niodde, symbole, figurę. 11 est soucent associe a mysterium, qui 
vient plus loin, comme un quasi-synonyme. II ne peut s’agir ici 
simplement d’un acte du Christ qui serait a imiter, Dans ce cas 
le pronom suffixe aurait suffi. Mais il y a une ])roposition relative 
{qtii a te est), qui donnę au mot une valeur concrete et objective. 
Le rapprochement avec mysterium accentue encore, semble-t-il, 
cette nuance: c’est le rite symbolique donnę })?rle Christ et trans- 
mis par la tradition. D’autrc part accepimus etant verbe i)rincipal, 
il est difficile d’y voir simplement la connaissance habituelle que 
les chretiens ont de ce rite. II est bien plus probable que le verbe 
exprime 1 ’action qui vient dc se })asser: ((Nous venons a notre tour 
d’accuoillii ce rite symbolique qui vient de toi )>. 

Le terme mysterium demande aussi un mot d’explication. 
C’est le mot "'rózS, qui est requivalent syriaque du pnarqpiov grec, 
dont il a tous les sens. M. Ratcliff Ta traduit par likeness {simili- 
tudo) sans doute ])our eviter qu’on ne prenne mysteie dans le sens 
theologique de verite cachee, qu’il n’a evidemment pas ici. Mais 
similitudo est un peu teme. Mieux vaut garder mysterium, en lui 
donnant le sens liturgique d’action symboHque, representatlve. 
Quant aux adjectifs qui raccom])agnent, M. Ratcliff i)roi)ose de 
les .supprimer, ])arco qu’ils rompent requilibre de la phrase; fy- 
pum, coirólatif de mysterium, n’est accompagne d’aucun adjectif. 
II me semble que la loi de symetrie et d’equilibre jdaide au con- 
traire pour 1 ’authenticite de ces adjectifs. Typum n’est precede 
que d’un verbe, tandis que mysterium est ])recede de cinq. II y a 
dans cette ])artie de la phrase une certaine emphasc qui rend plus 
probable Tauthenticite de ces adjectifs. II faut excei)ter vivificum, 
qui est omis ])ai CLM et ne se trouv'e que dans U. On notera 
aussi que rana])lioie chaldeenne contenue dans British Mus. add. 
14669 (VI' siecle) atteste tremendum (’). Les autres adjectifs se 
trouvent egalement dans les anaphores dc Theodore et de Nc- 
storius, ce qui fait ])enser qu’ils ap])artiennent au plus vieux foads 
des liturgies nestoriennes. 

( 1 ) Cf. R. II. CoNNOpi.Y, 1 'ragmenis of an East-Syrian Anaphora, 
dans Oriens Chrisiianus, s. II, t. ii-14, 1925, p. 114. Re mot n’est pas 
donnę en entier, mais la restitution de dom C. me parait certaine. 



I/Anapliore ChaKIeeiiner des Apóires 269 

II n y a pas lieu non plus de soui)ęonner la mention des actes 
salutaires du Christ. M. Ratcliff les maintient d’ailleurs; mais je 
prevois une objection qu’on ])ourrait tirer d’un passage j^arallele 
de 1’anaphore de Theodore, qui sera cite plus loin. lei cette men¬ 
tion est garantie i)ar la suitę, au dela de lepiclese. I^a dispensatio, 
«Teconomie», se rattache dans un ceitain nombre de liturgies syria- 
ques a Tenumeration des faits salutaires dans Tanamnese (‘). II 
est evident qu’il en est de meme ici. Nous voyons, par le fait meme, 
que Tepiclese est une enclave, de meme que le Sanctus dans la pre¬ 
mierę partie de Tanaphore. Kile ne fait donc pas partie non plus 
de la redaction i)rimitive, comme M. Ratcliff Ta tr& bien notę. 

Si nous voulons saisir le sens de Tanaphore primitive, il ne 
faut donc garder que la priere d’action de graces, allegee du Sanctus, 
et la seconde partie sans Tepiclfee. II faut toutefois noter qu’il 
reste un j^robleme a resoudre: comment la seconde j)artie se ratta- 
che-t-elle a la premiere ? Puisąue les prieres d’intercession ne sont 
pas primitives, a quoi se rattache le debut de la seconde partie ? 
Mais pour comprendre Timportance de ce probleme, il faut con- 
naitre les conseąuenccs qu’on a tirees de ce document pour l’his- 
toire de leucharistie. 

IV. - Le sens de Tanaphore 

Nous avons donc un type d’anai)hore tres archaique, sans 
epicltee, ni Sanctus, ni recit de Tinstitution, ni idee d’oblation. 
M. Ratcliff en conclut que nous avons aflaire a un type tout a fait 
particulier deucharistie, sans relation necessaire avec la demiere 
cene, - on penserait plutót a la cene d’Kmmaus, - un rite inter- 
mediaire entre la messe et Tagape. 

Ces conclusions mc paraissent dei)asser singulierement les 
premisses. Qu’il n’y ait ni Sanctus, ni epicltee, cela me semble 
evident. Jen dirai autant de Tidee d’oblation, abstraction faite 
de 1’acclamation du debut {ohlatio... offertur), qui n’est sans doute 
pas primitive. Mais que cette eucharistie n’ait rien a voir avec la 
demiere cene, cela me jiarait totalement faux. On est etonne de 
devoii demontrer une chose aussi evidente. II ne s’agit pas sim- 

(^) Voir, par exemple, Panaphore des Douze Apótres, dans Ana- 
phorae syriacae, t. I, p. 246-247; celle de (tregoire de Nazianze, ibid. 
p. 116-117. 
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plement d’imiter un acte du Christ: il s’agit d’un rite symboliąue 
qui vient de lui (typum qui a te est), et d’un rite symboliąue qui 
rappelle la memoire (commemorantes) de sa passion, de sa mort et 
de sa resurrection. Ou donc le Christ a-t-il donnę ce symbole, sinon 
quand il a dit: «Faites ceci on memoire de moi». F,t de ąuelle cene 
est-il dit que chaąue fois qu’on la celebrera on « annoncera la mort 
du Seigneur », sinon encore de cette demiere Cene ? II n’etait ])as 
I)Ossible a des chretiens, qui connaissaient revangile et saint Paul, 
de penser a autre chose qu’a la cene du Jeiidi-Saint enprononęant 
ces paroles. 

On objectera alors: « Mais il n’y a pas do recit de 1 ’institution ». 
lei aussi je ne puis suivre M. Ratcliff sans restriction. II n’y a pas 
de recit de 1’institution dans la formę actuelle de 1’anaphore, depuis 
le XV® siecle au moins, c’est tout a fait certain. Peut-on en con- 
clure qu’il n’y en a jamais eu ? Nous nous trouv'ons en presence 
d’un document qui a ete remanie. P^st-il bien sur quo nous posse- 
dons ce document dans son integrite ? 

On m’accusera ])eut-etre d’etre un affreux conservateur; mais 
j’aime mieux cela que perdre mon bon sens. Fes prieres sacramen- 
telles signifient ce qu’e]les ojjeront. II ne suffit pas de faire un gęste 
et do dire n’im])orte quoi. Uno anaphorc qui coniporterait une action 
de graces et un recit de Pinstitution serait parfaitement logiąue. 
Une autre qui se composerait d’une action de graces et d’une epi- 
clese le seiait egalenient, tout en n’etant pas conforme a la tradi- 
tion de la majeure partie de 1 ’Bglise. Mais une anaphore qui n’au- 
rait ni epiclfee ni recit de Pinstitution me parait un pur non-sens. 
TCn quoi cette cene differerait-elle de n’importe quel repas chretien ? 
On a vm d’autres aberrations dans Phistoire de PS^glise; mais avant 
d’admettre un usage aussi singulier, il fant tout de memo ])rendre 
certaines garanties. 

Or, en premier lieu, nous constatons qu’il y a un hiatus dans 
ce qui nous reste de Panaphore; le debut de la seconde partie ne 
so rattaebe pas, nous Pavons vu, a la j^riere d’intercession. Mais 
il ne se rattaebe j)as davantage a la priere d’action de graces, meme 
si Pon supprime la doxologie qui termine celle-ci. On passo a un 
sujet tout different, sans aucune esp^'e de transition, pour parler 
d’une chose a laąiielle on n’a pas fait la moindre allusion. Et, d’au- 
tre part, le debut de la seconde partie marąue une sorte d’opposi- 
tion: on ne commence pas une nouvelle priere en disant; «Et nos 
quoque servi tui... ». II y a manifestement un hiatus. 
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Un second fait, c’est que le debut de cette seconde partie est 
une anamnese. Elle a un caractere tr& particulier, mais on y trouve 
tout ce qui fait Tessence de Tanamnese; ra])pel de Tordre donnę 
par le Christ et signification symbolique de Tacte qui commemore 
la mort et la resurrection du Seigneur. Ea parente avec les anam- 
neses de type syrien est accentuee par la mention de la passion 
{Constitutions Apostoliąues, Jacques, Basilo) et de la dispensatio. 
Or Tanamn&e se rattache intimement au recit de Tinstitution dont 
eUe est le developpenient. Est-il vraisemblable qu’une anaphore 
qui a une anamntee n’ait jamais eu de recit de Tinstitution ? (^). 

Et voici un troisieme fait: 1’anaphore de Theodore, en usage 
chez les Nestoriens, depend certainement de ceUe des Ajjótres 
dont elle est partiellement un remaniement. Or elle possede un recit 
de rinstitution qui differe du type couratit dans bEglise syrienne: 

«Qui (lesus) cum apostolis suis ea nocte qua traditus est 
celebravit mysterium hoc magnum, tremendum, sanctum et diidnuni: 
accipiens panem, benedixit et fregit deditqtie discipulis suis ct 
dixit: Hoc est corpus meum quod ])ro vobis frangitur, in remissio- 
nem peccatorum. Similiter et calicem: gratias egit et dedit illis 
dixitque; Hic est sanguis meus novi testamenti, qui pro multis 
effunditui in remissionem peccatorum. Accipite igitur cos omnes, 
edite ex hoc pane et bibite ex hoc calice. et ita facite quotiescumque 
congregabimini in mei memoriam. 


(^) t,e P. Raes me fait reinarąuer qu’on m’objectera peut-etre que 
a posse ad esse non valet illatio. II ne s’agit pas seulement d'une possibi- 
lite, mais d’uiie probabilite, et d’une probabilite qui n’est pas d’ordre 
purement logique, mais qui repose sur des faits historiques. L’anamnese 
apparait, sous ses differentes formes, comme uii einbolisme du recit de 
1 ’institution, soit par un adjectif ou un participe qui reprend Pidee de in 
mei memoriam, soit par la repetition du cerbe annunliare du recit pauli- 
nien, soit par allusion a 1’ordre de reiterer (tua praecepta seruanies). Par- 
tout Paiiamnese est d’ailleurs precedee du recit. II est possible que cette 
r^gle ait des exceptions; mais il faudrait le demoiitrer positivement et 
ne pas poser en principe qu’une exception est une regle primitive tombee 
en desuetude. Du fait qu’on rencontre des moutons a trois pattes, on ne 
peut pas conclure que tous les moutons, il y a quelques railliers d’annees. 
^taient ainsi constitues, et que la quatrieme ne leur a pousse que plus 
tard pour leur perraettre de raarcher. Dans 1’histoire des origines chre- 
tiennes, certains critiques n’ont malheureusement que trop la tendance 
a faire jouer aux « moutons a trois pattes » un role de premier plan. 
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Sicut praeceptum cst nobis, ita congre^ati stimus, nos seni 
tui humiles, imbecilli et infirmi, iit cum bona venia gratiae tuae 
celebremus mysterium magnum tremendum, sanctum et divimim 
per quod facta salus est magna universo humano generi nostro# (*). 

I<a parente avcc ranai)hore des Apótres saute aux yeux. I<e 
redacteur a modifie Tanamnese; il a pu prendre les memes libertćs 
avec le recit de Tinstitution. Mais il ne s’ensuit pas qu’il ait cree 
celui-ci. Deux hypotheses sont possibles. Trouvant une anaphore 
sans recit de Tinstitution, le redacteur en a ajoute un. Ou bien il 
a trouYÓ ce recit dans sa source meme et il le rei)roduit a\’ec, sans 
doute, quelques modilications. Laauellc de ces deux hypotbfees 
est-elle la plus probable ? 

Pienons tout d’abord la premiere; la source ne possedait pas 
de recit. Que ferait yraisemblablement un redacteur plus ou moins 
tardif dans ce cas ? II emprunterait probablement će recit autexte 
biblique ou a une autie liturgie. Or son recit ne se rapproche ni 
du texte de la peschitto, ni de celni des anciennes versions syria- 
ques, ni de celni de Tatien, tel que nous pouv'ons le connaitre par 
la yersion arabe et par le commentaire de saintj fiphrem. Mais il 
ne se rapproche non plus d’aucun recit liturgique que nous connais- 
sions. II suffit de le comparer avec celni de 1 ’anaphore de Ne- 
storius: 

«Cum enim advenisset tempus quo tradebatur pro vita 
mundi, postquam caenavit in paschate legis Moysis, accepit panem 
in manus suas sanctas, immaculatas et impollutas, benedixit et 
fregit et comedit deditque discipulis suis et dixit: Accipite et edite 
ex eo vos omnes: hoc est corpus meum » (^). 

lei eyidemment le recit est influence par la tradition syrienne 
occidentale. Mais on ne peut en dire autant de celui de Theodore. 
Nous avons affaire a un recit a la fois trte simple et tres librę et, 
de plus, tout a fait dans le style de Tanaphore des Apótres: le myste¬ 
rium magnum annonce celui de Tanamnese, le ąuando congrega- 
bimini repond au congregati sumus. Recit et anamnese sont evidem- 
ment faits Tun pour Tautre. Mais est-ce le recit qui est compose 

(b Cf. Renaudot, o. c., p. 613. 

(®) Ibid., p. 623. 
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pour ranamnese ou celle-ci est-elle inspiree par le recit ? II me sem- 
ble difficile de croire que ce recit soit Toeuyre d’un redacteur tar- 
dif, et dte lors Thypothese que Tauteur de Tanapliore de Theodore 
suit tout siniplenient sa source merite de retenir notre attention. 
Toutefois ce n’est qu’une hypothese. Y a-t-il d’autres faits qui lui 
donnent plus de consistance ? 

Oui: on peut afiirmer que ce ty];)e de recit ii’a pas ete cree par 
le redacteur de Tanapliore de Theodore. II est atteste dte la pre¬ 
mierę moitie du lY” si^le, en Perse, i)ar Aphraate: 

Postquani discessit ab eis ludas, accepit (lesus) panem et 
benedixit et dedit discipulis suis et dixit: Hoc est corjjus meum, 
accipite, edite ex hoc omnes. Et etiam super vinum, similiter be- 
nedixit et dixit eis: Hic est sanguis meus, testamentum novum, 
qui pro multis effunditur in remissionem peccatorum. Sic et vos 
faciatis in mei memoriam guando congreganiini ('). 

On remarquera que les premieres paroles que prononce Jesus, 
c’est aussi: « Ceci est mon corps, ceci est mon sang ». Mais surtout 
la proposition guando congregamini inconnue des textcs bibliques 
et des recits liturgiques - a rexception de la liturgie de saint Pierre, 
qui depend de celle des Aj)ótres, - suffit a rapi)rocher la citation 
d’Aphraate du recit de Theodore. 

F,st ce la pure coincidence ? Non, car nous trouvons le meme 
ty])e do recit dans un sermon do saint Ephrem. 

La aussi Tordre de manger et de boire est donnę apres: 

Panem \'ocavit corpus suuni vivum et seipso atque Spiritu 
replevit euni; extendens autem manum suam dedit eis panem 
quom dcxtera sua sanctificaverat: Accipite, manducate... Hic est 
verus meus sanguis qui pro vobis omnibus effunditur; accijńte, 
bibite ex eo omnes; 

Mais la conclusion est plus proche encore de Taiiaphore des 
A])otres. 


( 1 ) De pasch. Cf. Patrologia syriaca, t. I, col. 317. Je ne suis pas 
la traduction de dom ParLsot, excellente d’ailleurs, mais peut-etre 
un peu trop litteraire. W. Wright corrige novum testamentum en novi 
testamenti. 
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Et ąuando congregaii estis in nomine meo ad ecdesiam in 
omni loco, facite in mei memoriam illud quod feci (‘). 

N’est-il pas clair que les mots nos qui congregati sumus in 
nomine łuo de Tanapliore se rattachent a 1’ordre donnę dans ce 
type de recit: ąuando congregati estis in nomine meo ? 

Ce qui n’etait qu’une hypoth&e devient des lors un fait. II 
a existe, des la premiere moitie du IV® siecle dans TĆglise syrienne, 
un type de recit de Tinstitution qui ne peut-etre que liturgique, 
puisqu’il n’est pas biblique. Ees premiers mots de Tanamufee de 
Tanapliore des A()ótres rappellent les derniers mots de ce recit. 
On ne peut echapper a la conclusion que cette anamnese a ete 
faite pour s’adapter a ce recit. 

Comment donc le lecit a-t-il disparu dans la suitę ? On ne 
peut faire que des hypothfees sur ce point (®). Iv’anapłiore a subi 
des remaniements: insertion des prieres d’intercession et epiclese. 
La disparition du recit de Tinstitution n’est-elle pas en relation 
avec ra])parition de Tepiclfee ? L’idee d’oblation est aussi venue 
s’ajouter dans les prieres d’intercession et aussi dans Tacclama- 
tion du debut (oblatio ... offertur). L’eucharistie primitive etait la 
cene paulinienne pure et simi)le. Elle devient une oblation qui 
doit etre sanctifiee par TEsprit-Saint. Le recit de Tinstitution passe 
au second plan. On pourrait reconstituer ainsi revolution de Tana- 
])hore dans l’£<glise syrienne: 


(*) Serm. IV, in hebd. sanctam, ed. Th. Tamy, t. jl, p. 425-426. Le 
sernion parait bien authentiąue. On y retrouve 1 ’opinion que saint Lphrem 
enonce ailleurs sur la communion de Judas. 

(®) Sur cette ąuestion, voir A. Raks, Le recit de finstitution eucha- 
risiiąue dans Vanaphore chaldeenne et nialabare des Apótres, dans Orientalia 
Christiana periodica, t. 10, 1944, P- 216-226. Le P. Raes m’ecrit que 
c’est la 'la grosse difficnlte, et qu’il n’y a pas de solution satisfaisante. 
Je ne partage pas entierement cette opinion. II n’y a pas de solution qui 
slmpose avec evidence, ce qui est tres frequent, dans 1’histoire des ori- 
gines liturgiques en particulier. On constate deux etats successifs d’uii 
rite, mais on ne voit pas clairement, ou meme pas du tout, comment on 
est passe de l’un a 1 ’autre. C’est le cas, par esemple, pour 1’epiclese] dans 
rEglise d'Afrique, pour le don de PEsprit donnę par 1 ’imposition des 
mains ou par Ponction. lei du moins nous voyons que cette omission 
rentre dans une ligne d’evolution qui se dessine tres nettement dan.s 
PfigHse syrienne. 
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1. Action de gra ces et recit de rinstitution avec anamnese 
(anaphore des Apótres primitive). 

2. Action de graces avec recit ecourte de 1 ’institution (sans 
les paroles de Jesus) et epiclese (anaphore chaldeenne dn Br. Mus. 
14669)(0. 

3. Action de graces et epiclese, sans recit de Tinstitution 
(anaphore actuelle des Apótres). 

Encore faudrait-il compter avec la possibilite que le recit de 
rinstitution ait ete en usage, mais n’ait pas ete ecrit dans les manu- 
sciits. On remarąuera la curieuse variante de E, qui a Tair d’une 
« apologie » avant le mystere, a la fin de la premiere partie de l’ana- 
phore (32). Renaudot ayant utilise des manuscrits du XVI“siecle, 
cela semblerait indiąuer qu’a cette epoque on avait encore con- 
science qu’il y avait a ce moment quelque chose de particulier. 

Mais quelle que soit rhyjjothese qu’on adopte pour expliquer 
la disparition de ce recit de rinstitution, il n’en est pas moins cer- 
tain que ce recit a existe. 

V. - Conclusion 

Nous pouvons juger mieux a present de rinteret de notre 
anaphore. Elle represente certainement un tyjie archaique tres 
particulier. Dans sa formę primitive, elle ne comporte ni Sanctus, 
ni ei)iclóse: rien que haction de graces suicie du recit de rinstitu¬ 
tion et d'uiie anamnese. C’est la reproduction pure et simple de 
la cene paulinienne, memoriał de la passion du Christ. Eddee sacri- 
ficielle n’est ])as autrement exprimee que i)ar cette relation aux 
souffrances et a la mort du Christ. 

Ces traits suffiraient deja a en faire un docuinent tres ancien. 
II faut y ajouter le caractere monarchien de sa theologie qui ne 
se conęoit plus dfe le ly"** stecle. II est raeme probable qu’il fau- 
drait remonter assez loin dans le III' pour en troucer Cauteur. 

(9 Manuscrit cite plus haut, cf. n. 14. IJne ver.sion en avait deja 
4 te donnee par BRrOHTMAN, p. 515. II ne faut pas confondre, comme on 
le fait parfois, le recit de 1’institution avec les paroles de 1’institution. 
Sur les diverses particularites des liturgies syriaąues, cf. A. RaES, Les 
paroles de la consecration dans les anaphores syriennes, (dans Orientalia 
Christiana periodica, t. 3, 1937, P- 486-504, 
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Quaiit au lieu d’origine, la conjecture de M. Ratcliff prend consis- 
tance avec la citation de saint Kphrem: elle serait originaire d’K- 
desse. Notons cependant qu’elle est attestee aussi par Aj)hraate 
en Perse des la premiere moitie du IV° si^le. Pdle n’y a donc ])as 
ete apportee tardivement. 

Au point de vue de Thistoire de la messe, ce document prend 
une imjjortance capitale. Nous n’avions jusqu’a present qu’une 
liturgie du IIP siecle, celle d’Hippolyte, qui a exerce une grandę 
influence sur toutes les autres liturgies. Nous avons desomiais 
une autre anaj)liore, qui est peut-etre aussi ancierme que cellc 
d’Hippolyte et qui, en tout cas, n’en depend pas. Mais ce n’est ])as 
une formę intemiediaire entre Tagape et la messe, le missing link 
qui explique le i)assage de Tune a Tautre. C’est bel et bien la cene 
paulinienne. Ceux qui poursuivent le mythe de la cene «hieroso- 
lymitaine » de H. IJetzmann devront chercher ailleurs. C’est bien 
la ctee paulinienne qui est attestee aussi par la tradition syrienne. 
II n’y a rien d’autre qu’une action de graces et le rappel de la der- 
niere cene, completes par une anamnese. 

P’examen de cette anaphore m’a amene a confronter mes con- 
clusions avec celles de M. Ratcliff. Sur les points essentiels, je me 
suis rallie a son opinion; mais j’ai du m’en ecarter pour les conclusions 
qu’il croyait poUYoir en tirer. Son etude, si jjenetrante n’a cependant 
rien i)erdu desa valeur. Quant a 1’opinion de dom Engberding, que 
j’avais admise avec quelque reser\"e, elle se trouve partiellement 
justifiee: 1 ’anaphore a eu une assez large dilTusion en Syrie dte avant 
la separation des Eglises (*). Mais ce n’est pas a Antioche qu’il faut 
chercher son origine, c’est a Edesse. Aucun document antiochien 
n’atteste, que je sache, la formę du recit de Tinstitution que nous 
trouvons chez Aj)hraate et chcz Ephrem et qui est associee a Tanam- 
nese de notre anaphore. Le fait est trop caracteristique pour que ce 
soit un ])ur basard. Nous avons donc probablement affaire a une 
ancienne anaphore de TEglise d’Bdesse, qui s’cst repandue en Meso- 
potamie et qui y est restee en usage, avec certains remaniements. 


Abbaye du Mont Cesar, Louvain. 


I). B. Botte O. S. B. 


( 1 ) II ne s’ensuit pas que Tanapliore des Apótres, telle qu’elle est 
conservee dans celle de saint Pierrc, remonte au dela de 431. lilie a pu 
n’etre reprise par les Maronites qu’a une epoquc plus tardiye. 



Acht Briefe des Kardinals Bessarion 


Von den acht neuentdeckten Briefen des Kardinals Bessa¬ 
rion, die sich im Staatsarchiv von Blorenz befinde i, sind sieben 
bisher fast ganzlich unbekannt geblieben und nur einer in einer 
Anmerkung des Gelehrten Alfred von Reumont (') in deutscher 
Lbcrsetzung veroffentlicht worden. Sieben Briefe sind Ur- 
schriften, die wahrscheinlich wenigstens teilweise auch Autograph 
Bessarions sind und mit i Ausnahme noeh die Reste des Wachs- 
siegels aufweisen; ein Brief ist in einem Kopialbiich des XV. Jahr- 
hunderts erhalten. Sieben Briefe sind an die Adelsfamilie der Mediei 
in Florenz gerichtet, drei an Peter v'on Mediei ('1464-1469), drci 
an seinen Sohn Lorenz (1469-1492), einer an Johann (2) von Mediei, 
den Bruder des Piero (Peter). Gerade diese Briefe sind italienisch 
geschrieben. Dor aehte Brief, in lateinischer Si)rache abgefasst, 
ist an eino fiomnie Bruderschaft in Yenedig gesandt worden. 
Ohne Zweifel geben diese aeht Briefe des Kardinals Bessarion gute 
BeitUge zu seinem Charakterbild, seinem religiosen, wissenschaft- 
liehon und allgemcin nionscblicben. Daher mag ihro Yeroffrnt- 
lichung gerade in dieser Zeitschrift ani rechten Platze sein. 

I. 

Bessarion an Piętro di Mediei 

Am q. August 1464 sandte Kardinal Bessarion ein Beileids- 
schreiben an Piero di Mediei zum Tod seines Vaters Cosimo (i i. 
Aug. 1464). Ks weht durch .sein Sehreiben ein wurdevol]ci und 

(9 Alfred Von Reu.wonT, Loremo de’ Mediei, D, Leipzig 1883, .402, 
Anmerkung 3. 

( 2 ) Giovanui di Mediei, Sohn de.s Co.sinio il Yeechio ( f 1464), .starb 
vor seinem Yater. 
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christlicher Geist, der von den leeren Redensarten der Renaissance- 
zeit sich freihalt, mit Ausnahnie einiger Worte, die er der Sitte der 
Zeit geniass dem Lobpreis der Tugenden des Cosimo widm.et. Abcr 
er spricht doch offen von der Hinfalligkeit jeder irdischen Grosse 
und weist hin auf das wahre Ziel des menschlichen Rebens, die 
Ewigkeit, den Himmel; er pragt das kurze Satzlein; «Nur der 
bat genug gelebt, der gut gelebt hat «. Cosimo, so meinte er, 
habe nach diesem Grundsatz gelebt. Kr hebt die Freundschaft, 
die ihn mit dem Toten verbunden habe, heivcr, und schliesst 
mit dem einfach schlichten, a ber zugleich freimiitigen Wunsch, 
dass Piero das Krbe der vaterlichen Tugenden [und das Erbe 
seiner Freundschaft tren hiite. Bringen wir nunmehr den Text 
dieses Briefes. 

Firenze, Archivio di Siato, Mediceo avanti il principato, XLXIII, 

16'. MCCCCLXIIIJ. (Kopialbuch). 

Magnifice vir noster carissime. 

Ogi sentuto lo niesto et dispiacevo]e caso dcl magnifico costro 
padre Cosimo de Medici; ne piglamo tanto dispiacere quanto per 
una voIta potessemo piglare per le excellente virtu sue et per Tanti- 
- qua et non vulgare aniicitia [che] have\'amo eon lui. Conosciavanio 
in ąuello homo tante cose degne de laude che non potevamo non 
amarlo et non averlo in admiratione il perche et noi in nostra spe- 
tialta se ne havemo degnamente a doler come se ne dolemo d’esseie 
orbati d’uno amico ciin tali virtu ella terra vostra cusi publiche 
JO come private et in verita tucta Ytalia la quale delle sue virtu ne 
sentiva proheto et potevasi superbire di tale homo. Di voi non dice- 
mo alcuna cosa per non vi dare piu molestia bcnche sapemo voi 
essere cum tale 7)rudentia che conoscete la condictione humana 
et a che siamo venuti in questo mondo et fine a quanto cum honesta 
15 sabbi a extendere ogni dolore et mestitia nostra la conditione nostra 
ce fu data mortale prescripto c’el termine el quale nulla degnita, 
nullo honore, nulla potentia puó preterire et colui e rixuto assai che 
e ben vixuto. Cosm.o yostro padre per bcnche fusse exccllente noii- 
demeno per essere homo e morto et a lui e stata serr ata la condi- 


’ Cosimo il Yecchio t i. August 1464. Bessarion hatte Gelegenheit, 
schon wahrend des Konzils von Florenz ihn kennen zu lernen. > r 

Ms. — esse o essere. 
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tione cum la quale veiine in questa vita e vixuto in doi modi, et 
perche molti anni et perche bene, cum maximis laudibiis e vixu- 
to, non vedemo adumque che sia che voi eon la prudentia vostra 
non debbiate dcminuire lo dolore et mestitia se sol per oppinione 
piglate de simili casi presertim cum ad hec accedat che per li me- 5 
riti suoi speriamo sia loeato in celo et li fruischa [i] fructi di suo 
virtu. II perche non ce parę dobbiamo extenderci piu oltre in con- 
fortarvi cum nostre lectere. Alla magnificentia vostra che remane 
herede delle virtix pateme et perche remane herede anco de sue 
amicitie, benche molto non sia de besogno, ofierimo in ogni evento 10 
et noi et nostra opera et pregamove che di noi accadendo piglate 
sicurta che merita Tamicitia che havevamo cum la buona memo- 
ria del magnifico Cosmo vostro padre et de tucta casa vostra ce 
haverete sempre ad ogni vostro honore et comodo et a noi farete 
cosi faccendo sempre cosa gratissima. 

Valete ex Ancona die VIIII mensis augusti 1464. 

Intus. B(essarion) ep(iscop)us Tusculanus 

car(dina)lis ISicenus et pat(riarcha) Constant(inopo[)olita- 
nus), etc. 

A tergo. Magnifico viro Petro de ;Medicis amico nostio ca- 20 
rissimo. 

* e fructi Ms. liavavanio Ms. Bessarion kam von Yenedig, 

vvo er im Auftrag des Papstes Pius II. eine Gesandtschaft fiir den Kreuzzug 
gegen die Turken mit Erfolg ausgefuhrt hatte, nach Ancona, wo der Papst 
erwartet wurde, der selbst ani Kreuzzug teilnehmen wollte. Die Pdotte 
des Papstes kam am 13. August in Ancona an, aber schon am folgenden 
Tage starb der Papst, in einem Zimmer, dessen Fenster auf das Adria- 
tische Meer hin den Blick gewahrte. 


Im zweiten Schreiben vom 7. September 1446 wiinscht Bes¬ 
sarion seinem Freunde Piero di Medici Gliick, dass er einem widri- 
gen Geschick, das ihm gedroht habe, gliicklich entgangen sei. Mit 
diesen Worten spielte er wahrscheinlich auf die Vereitelung eines 
Verschworungsj)lanes (‘) an, den die Gegner Picro s gegen ihn 


( 1 ) vgl. F. T. Perrens, Histoire de Florence, I, Paris t888, 313-314. 
Piero floh von Careggi am 27. August 1466. 
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aiigezettelt hatten, und auf die lechtzeitige Flucht von seiner Villa 
in Careggi (bei Florenz) auf die ihm mitgeteilte Kunde jenes \’er- 
brecherischen Planes. Der Kirchenfiirst unterlasst es aber uiclit, 
dem furstlichen Herm nebst dem Dank fiir die ihm von diesem im 
Yertrauen mitgeteilte Angelegenheit nahezulegen, seine Pflichten 
gegen Gott immer zu erfiillen und in Klugheit und Giite weiter 
zu wandeln, damit die Dinge vom Guten zum Besseren voran- 
schreiten. So mutet uns der Brief an ais eine klug abgefasste Pre- 
digt iiber die Pflichten eines christlichen Herrschers. Der Briet 
lautet folgendermassen. 


Firenze, Archiińo di Siato, Mediceo avanti U principato, 
XLVI, 49. 

Magnifice arnice noster hon(orande). 

Havemo recevuta vostra lettera da I'elii)po Martello vostro 
la ąuale benche per prima havessemo inteso del caso novamonte 
occurso in testa mag(nifica) terra, niente di meno ella ci e stata 
5 gratissima, si perche ditta lettera ora vostra, si otiam perche per 
ąuella havenio inteso la cosa haver havuta ąuello fine che nui desi- 
deravamo et che merita la vmstia eirtii. Per la qual cosa creda la 
magnificencia vostra che ex corde nui el dicemo che non poderia 
essere ci e stato significato in simil caso. La qual cie fosse stata 
U) pih grata perche cusi richiede 1 ’amicicia et benovolentia quale 
hayenio portata et portamo et a voi et a la casa v'ostia. Con la 
quale cie ralegramo si del bono exito de essa turbatione si etiam 
de lo honore et reputatione la quale oltra el solito intendemo ha- 
vcrne consoquito la vostra magnificencia insieme con tutti li suoi. 
15 Lc qual cose tutte cie fanno stare de buona volglia et regratiare 
la vostra magnificencia che come buono amico cie habbia fatto 
parte del bene suo, ma molto piii vfiveremo contenti et regratia- 
rimovi, se a la giomata sentiremo le cose andar de bene in nieglio; 
secondo speramo in Dio et in la piudontia et bontii vostra, la 
20 quale come fidelissimo christiano pregamo che vmlglia pensare lo 
obligo che la ha con el nostro Signore Dio el qualo ha voluto 
che la cosa finisca come vcde la magnificencia vostra que diu 


* testa = codesta. 


® ce Ms. = esse o essere. 
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bene valeat et ad cuius honorem et commodum semper sumus 
])aratissimi. 

Dattim Romę VII septembris MCCCCLXVI. 

(Riickseite) Magnifico viro d(omino) TPeJtro de Medicis amico 
[nostrjo hon(orando). 

B(essarion) episc(o]nis) Thuscu](anus) 
card(inalis) patriarcha Const(antinopo]itanus). 


Das dritte Schreiben, vom 22. Juli 146^;, ist ein Empfehlungs- 
schreiben fiir Giovanni de Veroli (Yireoli) aus Forli, mit dessen 
\^ater der Kardinal schon in freundschaftlichen Beziehungen ge- 
standen ist. E^r bittet Piętro di Medici, sich dafiir einzusetzen, dass 
Johann von Wroli die Wiirde eines Cajntaneo von Elorenz erhalte. 
Unter diesem Amt ist ein militarischer hoherer Posten zu vcrste- 
hen. Der Kardinal unterlasst es nicht, her\"orzulioben, dass sein 
Schiitzling die notige Pagnung zu diesem Posten habe und eni])fieblt 
ihn mit den riihrendsten Worten. Er sandte eigens einen Yertrauens- 
mann, Manfred Maldente (aus Forli), um bei Piętro di Medici 
diese Angelegenheit zu fordem. Das Schreiben ist folgendes. 

Firenze, ArchiviodiStato, Mediceo avanti il principato, XLVI, 41. 

Magnifice vir arnice noster carissimc. 

Nui amamo molto el nobile homo miser Giovanni de li \’ireoli 
da 1 'orli et avemo avuto el ])adre in luoco de fratello e lui in luoco 
de liliolo gia molti anni per le loro virtude, e fede ce anno portato 
cun li effecti il perche ce paro ossere molto obligoti ad ipso miser 5 
(uovanni e desr^deramo che ce occorrera ąualche modo cun lo ąuallo 
])ossiamo satisfare al dobito ce parę avere cun lui et a le singidare 
suo vdrtude. Et in ció ce basta Tanimo usarc anco li amici noslri; 
sentimo doversc farę in brevi la nova electione de capitaneo de 
lurenze e i)erche costui co ])ar come e homo a])to a tale ofiicio dc 10 
chi e nui e chi se ne intrometem, ne arera honore, cognosccndo 
lo amore e bene ce voleto pigliamo sccurita di vostra magnifieenlia 
e ])reganiovi che per vostro respecto vogliate opcrare ch’el dieto 
miser Giovanni sia olecto nel dieto capitaniato da questo anno. 
A])resso di vui solicitara tale facenda in nostro nonie miser Man- i.s 
fredo Maldente da P'orli al ąualle avenio data tale commissione. 
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In verita non possate farę per una volta cosa che a nui fusse pin 
grata. Extimaremo se ąuesto per nostra intercessione si fa, essert- 
facto da vostra magnificentia in nostra persona et a\'erete honore 
sencia dubio. 

5 Yalete. 

Ex Yenetiis die XXIP mensis iulii 146.^. 

(Riickseite) Magnifico viro Petro Cosmi de Medicis amico no- 
stro carissimo. 

B(essarion) episc(oi)us) Thuscul(anus) 
o card(inalis) patr(iarcha) Const(antino) legatus 

p(olitanus) 

Reste eines roten Wa''hssiet'tk. 


II. 

Bessarion an Lorenzo di Medici 

Drei Eriefe Bessarions an poren.-.o di Medici sind ncch erhal- 
ten. Das wichtigste dieser Schreiben ist sicher der Brief iiber seine 
Gesandtschaft nach Prankreich, die er im Auftrag des Papstes 
Sixtus IV. untemehmen sollte. Diese Sendung hatte mehrere Auf- 
gaben (‘) zu erfiillen: Aufgaben des irineren Friedens, vor alleni 
der Eintracht zwischen dem Konig Imdwig XI. von Frankreich 
und den Herzogen von Burgund und von der Bretagne und der 
Besserung der kirchlichen I-age, die noch immer durch die unse- 
lige pragmatische Sanktion von Bourges (1438) behindert war, 
aber auch dic grosse Aufgabe des Kreuzzuges gegen die Tiirken, 
fiir die gerade Bessarion in seinem Briefwechsel mit Wilhelm Fi- 
chet, dem Rektor der Sorbonne, eifrig geworben hatte. Die Reise 
nach Frankreich war sicher fiir den greisen Bessarion ein schweres 
Opfer. Auch war er sich der Schwierigkeit, vielleicht auch der 
Nutzlosigkeit der Sendung, wohl bewusst. Gerade sein Brief 
an I^orenzo di Medici liisst uns einen Blick tun in seine innere Stim- 
mung, die er vor seiner Abreise nach Frankreich hatte. Er bat 
seinen hohen Freund, am 23. Dezember 1471, {auf seine eigenen 

( 1 ) vgl. Ludwig Mohi.ER, Kardinal Bessarion, I, Paderborn 1923, 
416 ff. 
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Kosten durch einen Kurier in FranJkreich, entweder beim Konig 
oder beim Krzbischof von Lyon oder bei einer andern passenden 
Personlichkeit, Erkundigungen einzuziehen, ob Bessarion ais papst- 
licher Gesandter beim franzosischen Konig erwninscht sei. Lorenzo 
di Medici wird wobl dem \\'unsch Bessarions Rechnung getragen 
haben; seine Erkundigungen lauteten wohl giinstig und bestaik- 
ten den guten Eindruck, den Bessarion von seinem Freund Fi- 
chet (') iiber dieselsentative. 
Quant aux adjectifs qui l'accompagnent, M. Ratcliff propose de 
les supprimer, parce qu'ils rompent l'équilibre de la phrase: ty- 
pum, corrélatif de mysterium, n'est accompagné d'aucun adjectif. 
I! me semble que la loi de symétrie et d'équilibre plaide au con- 
traire pour l'àuthenticité de ces adjectifs. Typum n'est précédé 
que d'un verbe, tandis que mysterium est précédé de cinq. Il v a 
dans cette partie de la phrase une certaine emphase qui rend plus 
probable l'authenticité de ces adjectifs. Il faut excepter vivificum, 
qui est omis par CLM et ne se trouve que dans U. On notera 
aussi que l'anaphore chaldéenne contenue dans British Mus. add. 
14669 (VI° siècle) atteste tremendum (*). Les autres adjectifs se 
trouvent également dans les anaphores de Théodore et de Ne- 
storius, ce qui fait penser qu'ils appartiennent au plus vieux fonds 
des liturgies nestoriennes. 


(1) Cf. R. H. CONNOLLY, Fragments of an East-Syrian Anaphora, 
dans Oriens Christianus, s. II, t. 12-14, 1925, p. 114. Le mot n'est pas 
donné en entier, mais la restitution de dom C. me parait certaine. 
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Il ny a pas lieu non plus de soupçonner la mention des actes 
salutaires du Christ. M. Ratcliff les maintient d’ailleurs; mais je 
prévois une objection qu'on pourrait tirer d'un passage parallèle 
de l’anaphore de Théodore, qui sera cité plus loin. Ici cette men- 
tion est garantie par la suite, au delà de l'épiclése. La dispensatio, 
«l'économie», se rattache dans un certain nombre de liturgies syria- 
ques à l'énumération des faits salutaires dans l'anamnése (1). Il 
est évident qu'il en est de méme ici. Nous voyons, par le fait méme, 
que l'épiclése est une enclave, de méme que le Sanctus dans la pre- 
mière partie de l'anaphore. Elle ne fait donc pas partie non plus 
de la rédaction primitive, comme M. Ratcliff l'a trés bien noté. 

Si nous voulons saisir le sens de l'anaphore primitive, il ne 
faut donc garder que la priére d'action de gráces, allégée du Sanctus, 
et la seconde partie sans l’épiclèse. Il faut toutefois noter qu'il 
reste un probléme à résoudre: comment la seconde partie se ratta- 
che-t-elle à la première ? Puisque les prières d'intercession ne sont 
pas primitives, à quoi se rattache le début de la seconde partie ? 
Mais pour comprendre l'importance de ce probléme, il faut con- 
naître les conséquences qu'on a tirées de ce document pour l’his- 
toire de l’eucharistie. 


IV. - Le sens de l'anaphore 


Nous avons donc un type d'anaphore trés archaique, sans 
épiclése, ni Sanctus, ni récit de l'institution, ni idée d’oblation. 
M. Ratcliff en conclut que nous avons aflaire à un type tout à fait 
particulier d'eucharistie, sans relation nécessaire avec la derniére 
céne, — on penserait plutót à la céne d'Emmaüs, — un rite inter- 
médiaire entre la messe et l'agape. 

Ces conclusions me paraissent dépasser singuliérement les 
prémisses. Qu'il n'y ait ni Sanctus, ni épiclése, cela me semble 
évident. J'en dirai autant de l'idée d'oblation, abstraction faite 
de l'acclamation du début (oblatio... offertur), qui n'est sans doute 
pas primitive. Mais que cette eucharistie n'ait rien à voir avec la 
dernière céne, cela me paraît totalement faux. On est étonné de 
devoir démontrer une chose aussi évidente. Il ne s'agit pas sim- 


(1) Voir, par exemple, l'anaphore des Douze Apótres, dans Ana- 
phorae syriacae, t. I, p. 246-247; celle de Grégoire de Nazianze, ibid. 
P. 116-117. 
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plement d'imiter un acte du Christ: il s'agit d'un rite symbolique 
qui vient de lui (typum qui a te est), et d'un rite symbolique qui 
rappelle la mémoire (commemorantes) de sa passion, de sa mort et 
de sa résurrection. Oà donc le Christ a-t-il donné ce symbole, sinon 
quand il a dit: « Faites ceci en mémoire de moi ». Et de quelle cène 
est-il dit que chaque fois qu'on la célébrera on « annoncera la mort 
du Seigneur », sinon encore de cette dernière Cène ? Il n'était pas 
possible à des chrétiens, qui connaissaient l'évangile et saint Daul, 
de penser à autre chose qu'à la céne du Jeudi-Saint en prononcant 
ces paroles. 

On objectera alors: « Mais il n'y a pas de récit de l'institution ». 
Ici aussi je ne puis suivre M. Ratcliff sans restriction. Il n'y a pas 
de récit de l'institution dans la forme actuelle de l'anaphore, depuis 
le XV? siécle au moins, c'est tout à fait certain. Peut-on en con- 
clure qu'il n'y en a jamais eu? Nous nous trouvons en présence 
d'un document qui a été remanié. Est-il bien sür que nous possé- 
dons ce document dans son intégrité ? 

On m'accusera peut-étre d'étre un affreux conservateur; mais 
j'aime mieux cela que perdre mon bon sens. Les priéres sacramen- 
telles signifient ce qu'elles opèrent. Il ne suffit pas de faire un geste 
et de dire n'importe quoi. Une anaphore qui comporterait une action 
de gráces et un récit de l'institution serait parfaitement logique. 
Une autre qui se composerait d'une action de grâces et d'une épi- 
clése le se1ait également, tout en n'étant pas conforme à la tradi- 
tion de la majeure partie de l'Église. Mais une anaphore qui n'au- 
rait ni épiclése ni récit de l'institution me parait un pur non-sens. 

în quoi cette céne différerait-elle de n'importe quel repas chrétien ? 

On a vu d'autres aberratious dans l'histoire de l'Église; mais avant 
d'admettre un usage aussi singulier, il faut tout de méme prendre 
certaines garanties. 

Or, en premier lieu, nous constatons qu'il y a un hiatus dans 
ce qui nous reste de l'anaphore: le début de la seconde partie ne 
se rattache pas, nous l'avons vu, à la priére d'intercession. Mais 
il ne se rattache pas davantage à la priere d'action de gräces, méme 
si l'on supprime la doxologie qui termine celle-ci. On passe à un 
sujet tout différent, sans aucune espéce de transition, pour parler 
d’une chose à laquelle on n'a pas fait la moindre allusion. Et, d’au- 
tre part, le début de la seconde partie marque une sorte d'opposi- 
tion: on ne commence pas une nouvelle prière en disant: « It nos 
quoque servi tui...». Il y a manifestement un hiatus. 
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Un second fait, c'est que le début de cette seconde partie est 
une anamnöse, Elle a un caractère très particulier, mais on y trouve 
tout ce qui fait l'essence de l'anamnése: rappel de l'ordre donné 
par le Christ et signification symbolique de l'acte qui commémore 
la mort et la résurrection du Seigneur. La parenté avec les anam- 
néses de type syrien est accentuée par la mention de la passion 
(Constitutions Apostoliques, Jacques, Basile) et de la dishensatio. 
Or l'anamnése se rattache intimement au récit de l'institution dont 
elle est le développement. Est-il vraisemblable qu'une anaphore 
qui a une anamnése n'ait jamais eu de récit de l'institution ? (!). 

*t voici un troisième fait: l'anaphore de Théodore, en usage 
chez les Nestoriens, dépend certainement de celle des Apótres 
dont elle est partiellement un remaniement. Or elle possède un récit 
de l'institution qui differe du type courant dans l'Église syrienne: 


«Qui (Iesus) cum apostolis suis ca nocte qua traditus est 
celebravit mysterium hoc magnum, tremendum, sanctum et divinum: 
accipiens panem, benedixit et fregit deditque discipulis suis ct 
dixit: Hoc est corpus meum quod pro vobis frangitur, in remissio- 
nem peccatorum. Similiter et calicem: gratias egit et dedit illis 
dixitque: Hic est sanguis meus novi testamenti, qui pro multis 
effunditui in remissionem peccatorum. Accipite igitur vos omnes, 
edite ex hoc pane et bibite ex hoc calice. et ita facite quotiescumque 
congregabimini in mei memoriam. 


(1) Le P. Raes me fait remarquer qu'on in’objectera peut-être que 
a posse ad esse mon valet illatio. Il ne s'agit pas seulement d'une possibi- 
lité, mais d’une probabilité, et d'une probabilité qui n'est pas d'ordre 
purement logique, mais qui repose sur des faits historiques. L'anamnèse 
apparait, sous ses différentes formes, comme un embolisme du récit de 
l'institution, soit par un adjectif ou un participe qui reprend l'idée de in 
mei memoriam, soit par la répétition du verbe annuntiare du récit pauli- 
nien, soit par allusion à l'ordre de réitérer (tua praecepta servantes). Par- 
| tout l’anamnèse est d'ailleurs précédée du récit. Il est possible que cette 
régle ait des exceptions; mais il faudrait le démontrer positivement et 
ne pas poser en principe qu'une exception est une règle primitive tombée 
en désuétude. Du fait qu'on rencontre des moutons à trois pattes, on ne 
peut pas conclure que tous les moutons, il y a quelques milliers d'années, 
étaient ainsi constitués, et que la quatriéme ne leur a poussé que plus 
tard pour leur permettre de marcher. Dans l'histoire des origines chré- 
tienues, certains critiques n'ont malheureusement que trop la tendance 
à faire jouer aux « moutons à trois pattes » un róle de premier plan. 
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Sicut praeceptum est nobis, ita congregati sumus, nos servi 
iui humiles, imbecilli et infirmi, ut cum bona venia gratiae tuae 
celebremus mysterium magnum tremendum, sanctum. εἰ divinum, 
per quod facta salus est magna universo humano generi nostro» (1). 


La parenté avec l'anaphore des Apötres saute aux veux. Le 
rédacteur a modifié l’anamnese: il a pu prendre les mêmes libertés 
avec le récit de l'institution. Mais il ne s'ensuit pas qu'il ait créé 
celui-ci. Deux hypothèses sont possibles. Trouvant une anaphore 
sans récit de l'institution, le rédacteur en a ajouté un. Ou bien il 
a trouvé ce récit dans sa source méme et il le reproduit avec, sans 
doute, quelques modifications. Laquelle de ces deux hypothéses 
est-elle la plus probable ? 

Prenons tout d'abord la premiere: la source ne possédait pas 
de récit. Que ferait vraisemblablement un rédacteur plus ou moins 
tardif dans ce cas ? Il emprunterait probablement ce récit au texte 
biblique ou à une autre liturgie. Or son récit ne se rapproche ni 
du texte de la peschitto, ni de celui des anciennes versions syria- 
ques, ni de celui de Tatien, tel que nous pouvons le connaitre par 
la version arabe et par le commentaire de saint! Éphrem. Mais il 
ne se rapproche non plus d'aucun récit liturgique que nous connais- 
sions. Il suffit de le comparer avec celui de l’anaphore de Ne- 
storius: 


«Cum enim advenisset tempus quo tradebatur pro vita 
mundi, postquam caenavit in paschate legis Moysis, accepit panem 
in manus suas sanctas, immaculatas ct impollutas, benedixit et 
fregit et comedit deditque discipulis suis et dixit: Accipite et edite 
ex eo vos omnes: hoc est corpus meum » (?). 


Ici évidenunent le récit est influencé par la tradition syrienne 
occidentale. Mais on ne peut en dire autant de celui de Théodore. 
Nous avons affaire à un récit à la fois trés simple et trés libre et, 
de plus, tout à fait dans le style de l'anaphore des Apótres: le myste- 
rium magnum annonce celui de l'anamnése, le quando congrega- 
bimini répond au congregati sumus. Récit et anamnése sont évidem- 
ment faits l'un pour l'autre. Mais est-ce le récit qui est composé 


(1 Cf. RENAUDOT, ο. C., p. 613. 
(2) Ibid., p. 623. 
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pour l’anamnèse ou celle-ci est-elle inspirée par le récit ? Il me sem- 
ble difficile de croire que ce récit soit l’œuvre d’un rédacteur tar- 
dif, et dès lors l'hypothèse que l’auteur de l'anaphore de Théodore 
suit tout simplement sa source mérite de retenir notre attention. 
Toutefois ce n'est qu'une hypothèse. V a-t-il d'autres faits qui lui 
donnent plus de consistance ? 

Oui: on peut affirmer que ce type de récit n’a pas été créé par 
le rédacteur de l’anaphore de Théodore. Il est attesté dès la pre- 
miére moitié du IV* siècle, en Perse, par Aphraate: 


Postquam discessit ab eis Iudas, accepit (lesus) panem et 
benedixit et dedit discipulis suis et dixit: Hoc est corpus meum, 
accipite, edite ex hoc omnes. Et etiam super vinum, similiter be- 
nedixit et dixit eis: Hic est sanguis meus, testamentum novum, 
qui pro multis effunditur in remissionem peccatorum. Sic et vos 
faciatis in mei memoriam quando congregamini (*). 


On remarquera que les premieres paroles que prononce Jésus, 
C'est aussi: « Ceci est mon corps, ceci est mon sang ». Mais surtout 
la proposition quando congregamini inconnue des textes bibliques 
et des récits liturgiques - à l'exception de la liturgie de saint Pierre, 
qui dépend de celle des Apótres, — suffit à rapprocher la citation 
d’Aphraate du récit de Théodore. 

Est ce là pure coincidence ? Non, car nous trouvons le méme 
type de récit dans un sermon de saint Éphrem. 

Là aussi l'ordre de manger et de boire est donné aprés: 


Panem vocavit corpus suum vivum et seipso atque Spiritu 
replevit eum; extendens autem manum suam dedit eis panem 
quem dextera sua sanctificaverat: Accipite, manducate... Hic est 
verus meus sanguis qui pro vobis omnibus effunditur: accipite, 
bibite ex eo omnes: 


Mais la conclusion est plus proche encore de l'anaphore des 
Apótres. 


(1) De pasch. Cf. Patrologia syriaca, t. I, col. 517. Je ne suis pas 
la traduction de dom  Parisot, excellente d'ailleurs, mais peut-étre 
un peu trop littéraire. W. Wright corrige novum lestamentum en novi 
testamenti. 
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Et quando congregati estis in nomine meo ad ecclesiam in 
omni loco, facite in mei memoriam illud quod feci (1). 


N'est-il pas clair que les mots nos qui congregati sumus in 
nomine tuo de l'anaphore se rattachent à l'ordre donné dans ce 
type de récit: quando congregati estis in nomine meo ? 

Ce qui n'était qu'une hypothèse devient dés lors un fait. Il 
a existé, dès la première moitié du IV? siècle dans l'Église syrienne, 
un type de récit de l'institution qui ne peut-être que liturgique, 
puisqu'il n'est pas biblique. Les premiers mots de l'anamnése de 
l'anaphore des Apótres rappellent les derniers mots de ce récit. 
On ne peut échapper à la conclusion que cette anamnése a été 
faite pour s'adapter à ce récit. 

Comment donc le récit a-t-il disparu dans la suite ? On ne 
peut faire que des hypothéses sur ce point (?). I,’anaphore a subi 
des remaniements: insertion des prières d'intercession et épiclése. 
La disparition du récit de l'institution n'est-elle pas en relation 
avec l'apparition de l'épiclése ? L'idée d’oblation est aussi venue 
s'ajouter dans les priéres d'intercession et aussi dans l'acclama- 
tion du début (oblatio ... offertur). L'eucharistie primitive était la 
céne paulinienne pure et simple. Elle devient une oblation qui 
doit être sanctifiée par l'Esprit-Saint. Le récit de l'institution passe 
au second plan. On pourrait reconstituer ainsi l'évolution de l'ana- 
phore dans l'Église syrienne: 


(1) Serm. IV, in hebd. sanctam, ed. TH. LAMY, t. IL, p. 425-426. Le 
sermon paraît bien authentique. On y retrouve l'opinion que saint Éphrem 
énonce ailleurs sur la communion de Judas. 

(3) Sur cette question, voir A. RAES, Le récit de l'institution eucha- 
ristique dans l’anaphore chaldéenne et malabare des Apötres, dans Orientalia 
christiana periodica, t. 10, 1944, p. 216-226. Le P. Raes m'écrit que 
c'est là ila grosse difficuité, et qu'il n'y a pas de solution satisfaisante. 
Je ne partage pas entièrement cette opinion. Il n'y a pas de solution qui 
s'impose avec évidence, ce qui est trés fréquent, dans l'histoire des ori- 
gines liturgiques en particulier. On constate deux états successifs d'un 
rite, mais on ne voit pas clairement, ou même pas du tout, comment on 
est passé de l'un à l'autre. C'est le cas, par exemple, pour l'épiclése, dans 
l'Église d'Afrique, pour le don de l'Esprit donné par l’imposition des 
mains ou par l'onction. Ici du moins nous voyons que cette omission 
rentre daus une ligne d'évolution qui se dessine trés nettement dans 
l'Église syrienne. 
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I. Action de grâces et récit de l’institution avec anamnése 
(anaphore des Apótres primitive). 


2. Action de gráces avec récit écourté de l'institution (sans 
les paroles de Jésus) et épiclèse (anaphore chaldéenne du Br. Mus. 
14669) CH. 

3. Action de grâces et épiclèse, sans récit de l'institution 
(anaphore actuelle des Apótres). 


Encore faudrait-il compter avec la possibilité que le récit de 
l'institution ait été en usage, mais n'ait pas été écrit dans les manu- 
sctits. On remarquera la curieuse variante de L, qui a l'air d'une 
« apologie » avant le mystére, à la fin de la premiére partie de l'ana- 
phore (32). Renaudot ayant utilisé des manuscrits du XVI* siècle, 
cela semblerait indiquer qu'à cette époque on avait encore con- 
science qu'il y avait à ce moment quelque chose de particulier. 

Mais quelle que soit l'hypothése qu'on adopte pour expliquer 
la disparition de ce récit de l'institution, il n'en est pas moins cer- 
tain que ce récit a existé. 


V. - Conclusion 


Nous pouvons juger mieux à présent de l'intérét de notre 
anaphore. Elle représente certainement un type archaique trés 
particulier. Dans sa forme primitive, elle ne comporte ni Sanctus, 
ni épiclése: rien que l'action de grâces suivie du récit del'institu- 
tion et d'une anamnése. C'est la reproduction pure et simple de 
la cène paulinienne, mémorial de la passion du Christ. L'idée sacri- 
ficielle n'est pas autrement exprimée que par cette relation aux 
souffrances et à la mort du Christ. 

Ces traits suffiraient déjà à en faire un document trés ancien. 
Il faut y ajouter le caractére monarchien de sa théologie qui ne 
se conçoit plus dés le IV? siècle. Il est même probable qu'il fau- 
drait remonter assez loin dans le III’ pour en trouver l'auteur. 


(1) Manuscrit cité plus haut, cf. n. 14. Une version en avait déjà 
été donnée par BRIGHTMAN, p. 515. Il ne faut pas confondre, comme on 
le fait parfois, le récit de l'institution avec les paroles de l'institution. 
Sur les diverses particularités des liturgies syriaques, cf. A. RAES, Les 
Paroles de la consécration dans les anaphores syriennes, 'dans Orientalia 
Christiana periodica, t. 3, 1937, p. 486-504. 
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Quant au lieu d’origine, la conjecture de M. Ratcliff prend consis- 
tance avec la citation de saint Ephrem: elle serait originaire d’E- 
desse. Notons cependant qu'elle est attestée aussi par Aphraate 
en Perse dés la première moitié du IV" siècle. Elle n'y a donc pas 
été apportée tardivement. 

Au point de vue de l’histoire de la messe, ce document prend 
une importance capitale. Nous n'avions jusqu'à présent qu'une 
liturgie du III* siècle, celle d'Hippolyte, qui a exercé une grande 
influence sur toutes les autres liturgies. Nous avons désormais 
une autre anaphore, qui est peut-être aussi ancienne que celle 
d’Hippolyte et qui, en tout cas, n’en dépend pas. Mais ce n’est pas 
une forme intermédiaire entre l’agape et la messe, le missing link 
qui explique le passage de l'une à l'autre. C'est bel et bien la cène 
paulinienne. Ceux qui poursuivent le mythe de la cène « hiéroso- 
lymitaine » de H. Lietzmann devront chercher ailleurs. C'est bien 
la céne paulinienne qui est attestée aussi par la tradition syrienne. 
Il n'y a rien d'autre qu'une action de gráces et le rappel de la der- 
niére céne, complétés par une anamnese. 

L'examen de cette anaphore m'a amené à confronter mes con- 
clusions avec celles de M. Ratcliff. Sur les points essentiels, je me 
suis rallié à son opinion; mais j'ai dû m'en écarter pour les conclusions 
qu'il croyait pouvoir en tirer. Son étude, si pénétrante n'a cependant 
rien perdu de sa valeur. Quant à l'opinion de dom Engberding, que 
javais admise avec quelque réserve, elle se trouve partiellement 
justifiée: l’anaphorc a eu une assez large diffusion en Syrie dés avant 
la séparation des Églises (!). Mais ce n'est pas à Antioche qu'il faut 
chercher son origine, c'est à Édesse. Aucun document antiochien 
n'atteste, que je sache, la forme du récit de l'institution que nous 
trouvons chez Aphraate et chez Éphrem et qui est associée à l'anam- 
nése de notre anaphore. Le fait est trop caractéristique pour que ce 
soit un pur basard. Nous avons donc probablement affaire à une 
ancienne anaphore de l'Église d'Édesse, qui s'est repandue en Méso- 
potamie et qui y est restée en usage, avec certains remaniements. 


Abbaye du Mont César, Louvain. D. B. Borte O. S. B. 


(1) Il ne s'ensuit pas que l'anaphore des Apótres, telle qu'elle est 
conservée dans celle de saint Pierre, remonte au delà de 431. Elle a pu 
n'être reprise par les Maronites qu'à une époque plus tardive. 





Acht Briefe des Kardinals Bessarion 


Von den acht neuentdeckten Briefen des Kardinals Bessa- 
rion, die sich im Staatsarchiv von Florenz befinde ı, sind sieben 
bisher fast gänzlich unbekannt geblieben und nur einer in einer 
Anmerkung des Gelehrten Alfred von Reumont (!) in deutscher 
Übersetzung veröffentlicht worden. Sieben Briefe sind Ur- 
schriften, die wahrscheinlich wenigstens teilweise auch Autograph 
Bessarions sind nnd nıit I Ausnahme noch die Reste des Wachs- 
siegels aufweisen; ein Brief ist in einem Kopialbuch des XV. Jahr- 
hunderts erhalten. Sieben Briefe sind an die Adelsfamilie der Medici 
in Florenz gerichtet, drei an Peter von Medici (1464-1469), drei 
an seinen Sohn Lorenz (1469-1492), einer an Johann (?) von Medici, 
den Bruder des Piero (Peter). Gerade diese Briefe sind italienisch 
geschrieben. Der achte Brief, in lateinischer Sprache abgefasst, 
ist an eine fromme Bruderschaft in Venedig gesandt worden. 
Ohne Zweifel geben diese acht Briefe des Kardinals Bessarion gute 
Beiträge zu seinem Charakterbild, seinem religiösen, wissenschaft- 
lichen und allgemein menschlichen. Daher mag ihre Veröffent- 
lichung gerade in dieser Zeitschrift am rechten Platze sein. 


I. 
Bessarion an Pietro di Medici 


Am 9. August 1464 sandte Kardinal Bessarion ein Beilcids- 
schreiben an Piero di Medici zum Tod seines Vaters Cosimo (t 1. 
Aug. 1464). Fs weht durch sein Schreiben ein würdevollcı und 


(1) Alfred VON REUMONT, Lorenzo de’ Medici, 1?, Leipzig 1883, 402, 
Anmerkung 3. 

(à) Giovanni di Medici, Sohn des Cosimo il Vecchio ( 1 1464), starb 
vor seinen) Vater. 
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christlicher Geist, der von den leeren Redensarten der Renaissance- 
zeit sich freihält, mit Ausnahme einiger Worte, die er der Sitte der 
Zeit gemäss dem Lobpreis der Tugenden des Cosimo widmet. Aber 
er spricht doch offen von der Hinfälligkeit jeder irdischen Grösse 
und weist hin auf das wahre Ziel des menschlichen Lebens, die 
Ewigkeit, den Himmel; er prägt das kurze Sätzlein; «Nur der 
hat genug gelebt, der gut gelebt hat ». Cosimo, so meinte er, 
habe nach diesem Grundsatz gelebt. Tir hebt die Freundschaft, 
die ihn mit dem Toten verbunden habe, hervor, und schliesst 
mit dem einfach schlichten, aber zugleich freimütigen Wunsch, 
dass Piero das Erbe der väterlichen Tugenden [und das Erbe 
seiner Freundschaft treu hüte. Bringen wir nunmehr den Text 
dieses Briefes. 


Firenze, Archivio di Stato, Mediceo avanti il παρ XLXIII, 
16". MCCCCLXIIII. (Kopialbuch). 


Magnifice vir noster carissime. 

Ogi sentuto lo mesto et dispiacevole caso del magnifico vostro 
padre Cosimo de Medici; ne piglamo tanto dispiacere quanto per 
una volta potessemo piglare per le excellente virtù sue et per l’anti- 
qua et non vulgare amicitia Ichej havevamo con lui. Conosciavamo 
in quello homo tante cose degne de laude che non potevamo non 
amarlo et non averlo in admiratione il perchè et noi in nostra spe- 
tialtà se ne havemo degnamente a doler come se ne dolemu d'essere 
orbati d'uno amico cun tali virtù ella terra vostra cusì publiche 
come private et in verità tucta Ytalia la quale delle sue virtù ne 
sentiva pri et Romanę ecclesie honorem ac apostolice sedis et catholice fidci 
augmentunr concernentibus negociis ad diversas mundi partes duxinius 
destinandam », a percepire i frutti dei suoi bencfizi durante Tassenza: colla 
seconda, Elia vescovo Blibien. (sic) in ciyitate Nicosie residcnte col cantore 
e te.soriere di Xicosia viene incaricato di far percepire Ic rendite dei ricor- 
dati benefizi di Xicosia, come se fo.s.se presente, al prefato Isacco mentre 
attende « nostris et apostolice sedis obseąuiis »: colla terza universis et 
singiilis cid quos presentes nostre littere pewenerint si raccomanda alle varie 
autorita Isacco cum eiiis comitwa et famitiaribus usque ad numerum se.y 
personaruni nel yiaggio che deve compiere pel seryizio della f>. Sede, dcl 
qualc peró mdlą sappiaino. - Minia, oggi al-Minya in Egitto, Tantica 
Hermopolis magna, ov'e al presente e un yescov'0 dei Copti cattolici siiffra- 
ganeo del patriarca cattolico dei Copti di Alessandria (Annuario Pont. 
cit., 177). 

( 1 ) Non ho troyato notizie su ąuesto interdetto e delle ragioiii i)er 
le ąuali fu fulmiuato. 

(®) Capitale delPIsola di Cipro: y. l'. Chkvai,ier, Repertoire de^ 
sources hisforigues du moyen dge, II, Montbeliard 1900-03, 2108; hE QunCN, 
loc. cii., I20r-i6; Enciclopedia Italiana, XXIV, 795: per i yescoyi dclhi 
scconda meta del Ouattroceiito Eubei,, loc. cit., 202 s. 

(^) Sospetto che sotto que,sta forma si celi un S. Quirico, che e diee- 
nuto anche S . O u i 1 i c i (anni 1296-97 nel P'sauo: Rationes decimariin, 
Italiae nei secoli XIII e XIV, Tuscia, II, a cura di M. (jiusTi e P. (Juini 
[^Studi e Tesli, 98J, Citta del Yaticano 1942, 241, n. 3683 e 246. ii. 3787. 
3789) e S . C 1 e r i c i (anno 1296 in quel di Soyaua; ibid. 178, u. 2889) 
ma un S. Ouirico non si ritroya nella diocesi di Siena: che si tratti del 
S. Ouirico d’Orcia, che ora 6 in diocesi tli Montalcino ed allora era in quclla 
di Arezzo (E. Repetti, Dizionario geografico fisico storico della To.scana. 
V, Eirenze 1843, 112-17).^ 
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interdicti huiusmodi contentas incurrisse, sui)j)licat liumiliter 
s(anctitati) v(estre) prefatus episco])us, ąuatenus, attento quod 
dictum interdictum non sublatum existit et absolutionis benefi.- 
cium impensum ad maiorem cautelam ejuscopum et Ysaac prefatos 
ab omnibus et singulis excommunicationum, suspensionnm et 
interdicti aliisąue sententiis, censuris et penis quas dicta occasione 
quomodolibet incurrerunt absolvere omnemque inhabilitationis et 
infamie maculam sive notam abolere et cum eis super irregulari- 
tate dispensare necnon ut omnia et singula beneficia ecclesiastica 
et officia que ipsorum quilibet obtinet etiam si curata et dignita- 
tes maiores jjost ])ontificales in cathedralibus vel principales in 
collegiatis ecclesiis fuerint, quc forsan dieto tem])ore impetrate 
fuerunt, retinere possint, concedere et etiam dispensare dignemini 
de gratia si)eciali, non obstantibus premissis ac constitutionibus apo- 
stolicis ceterisque contrariis quibuscumque, cum clausulis oiiortunis. 
I'iat ut ])etitur de omnibus pro utroąue. T. (‘). Datum Romę apud 
sanctum Petrum pridie nonas augusti anno jirimo. R(eci])e) Tra- 
])esunt. (^). 

h. 

Veruni, i)ater sancte, quia in suprascripta su])plicatione per 
inadvertenciam omissum fuit exi)rimi quod dictus Ysaac de anno 
])reterito causa devocionis aut alias sejjulcrum dominicum et alia 
oratoria Terre sancte absque sedis apostolice licentia personaliter 
visitavit (®) et postmodum celebravit, sententias et penas si)iri- 


(^) Iv'iniziale del nonie di battesinio di Papa Niceoió \', T(honias): eon 
essa i Pontefici sotto,scrivevano le snpiiliche (K. Ka'1'TERbach, Specimina 
supplicationum ex liegisiris YiUicanis, Romae ipzy, ix-xi). 

(2) 11 molto noto scrittore apostolieo Cliorgio di Trebisonda, clie fu 
duiuiue incaricato di compilare la bolla relatiya. Sn di lui v. A. MercaTi, 
Le dne lettere di Giorgio di Trebisonda a Maametto II, in Orienialia Chri¬ 
stiana periodica, IX (1943), b5 ss. 

(®) « I pcllegrinaggi in Terra Santa arreeando considerevoli profitti 
ai saraceni, i Soninii Pontefici ave\ano vietato in modo generale ogni 
pellegrinaggio senza espressa ed eccczionale licenza della S. Sede, e i disob- 
bedienti incorrecano nella pena della scomunica riservatane 1'assoluzione 
al Papa » (('». (Ioluboyich, Biblioteca bio-biblio grafu a della. Terra Santa e 
deirOrienle francescano, IV, Ouaracclii 1923, 390, che da esenipi di asso- 
luzioni papali degli anni 1337 e 1345 per contrawentori al divieto). Var- 
rebbe forsę la pena raccogliere dai Regislri Yaticani le licenze concesse 
per il yiaggio in Terra Santa e le assolnzioni per eoloro che l’avevano com- 
piuto senza licenza. 
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tuales et temporales in talia faciendo pronmlgatas ineurrendo, 
śupplicat huniiliter s(anctitati) v(estre) prefatus ej)iscopus, quate- 
rais, attento quod persone illarum i)artium de Bgipto jjro si- 
niili licentia sedem apostolicam adire non consueverunt, eundem 
Ysaac, qui licet de Egipto oriundus tamen in insula Cipri connno- 
ratur, ab huiusmodi sententiis, censuris et penis quomodocumque 
incursis absolvere ac omnem inhabilitatis et infamie maculam abo- 
lere ac beneficia ecclesiastica ut prefertur retinere valeat, conce- 
dere dignemini non obstantibus omnibus supradictis et clausulis 
oportunis. Fiat T. Datum Romę apud sanctum Petrum sexto deci- 
mo kalendas septembris anno primo. 

In niargine si legge; 

1? Ysaac Abrahe de Minia presbitemm super certa absolntione 
ratione visitationis Terre Sancte sine licentia sedis apostolice cxcom- 
municationis sententiam incurrisse. 


II. 

I documenti sulla comunione eon Roma del celebre monastero 
ai piedi del monte Sinai sino al principio dcl secolo XVIII sono 
stati diligentemente raccolti e pubblicati dal P. G. Hofmann (i), 
che ricorda anche le premure di Gregorio XIII (®). Di questo Ponte- 
fice il tomo 64 delbarmadio 39 offre a f. 333 (gia 327) la minuta 
d’una lettera colla quale nelbanno nono del suo pontificato (25 
maggio 1581-24 maggio 1582; mancano mese e giomo) racco- 
manda ai fedeli, specialniente alle autorita ecclesiastiche e ci\-ili, 
di farę elemosina a tre monaci, frate Pmsebio procuratore generale 
del monastero, frate Erasmo di Napoli di Romania (®) e frate Era- 

(b Sinai und Rom {Orienlalia Christiana IX, 11. 27), Rom 11)27: 
della bibliografia posteriore .siano notati V. N. IlKN^ECHfiYiTCH, Les manu- 
scrits grees du Mont Sinai et le monde savant de l’Europę d'apres le X VJJ" 
siecle jusqu’d ig2j (Tezie und Forschungen zur byzantinisch-neiigrie- 
chischen Philologie. Beihefte zu den byzanłinisch-neugriechischen Jahrbii- 
chern, n. 2T), Ateno 1937: M. H. L. Kabino, /.e monaslere de Sainte-Cathe- 
rine du Mont Sinai (Royal Automobile Club |d’Egypte), be Caire 1938; 
F. Stummer in Lezikon fur Theologie und Kirche doi BuchbeRGER, X, 
Freiburg i. Br. 1937, 386-8. 

(b Pp. 22 s. (234 s.). 

(®) Cioe Pantica Nauplia, rodiorno Nauplion nolP.trgolido (v. Enci- 
clopedia Italiana, XXIV, 321 s.). 
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smo di Nova Patra ('), dal Sinai arrivati a Roma auxilium mise- 
riis et calamitatihus suis implorantes. A f. 334 e data un’altra reda- 
zione deirultiina parte della lettera, che forsę ha servito per un 
altro esemplare affidato ai monaci. Nel dicembre del 1935 da quel- 
lo della Sacra Congregazione del Concilio e passato airArchivio 
Yaticano, dove ha preso posto fra gli Instrumenta miscellanea col 
n. 7227, rinteressante lettera del i gennaio 1629 deirarcivescovc) 
e abbate del Sinai a Urbano VIII, che pubblico sotto h. 

a. 

Gregorio XIII esorta ad elemosine pel m mastero di S. Caierina 
del Sinai. 

[1581-1582] 

Gregorius episcopus servus scrvmrum J)ei universis Christi- 
łidelibus praesentes litteras inspecturis salutem et apostolicam 
benedictionem. P[a est apostolicae sedis pietas et solicitudo ut, 
sicut universis, disj)onente Deo, praeest ecclesiis et cunctorum 
mater est gcneralis, ita in omnes pariter dilectionis suae gratiani 
effundat et charitatis brachiis ami)lexetur, praesertim vero loca 
])ia et sacra, quae longissime absunt, et praecipuis donis atque 
mysteriis divinitus illustrata conspiciuntur. Sanę Mons vSlnay in 
Arabia quam eximia dignus sit veneratione ex eo constat, quod 
ibi a Deo tradita sunt Moysi divinae legis praecepta et deinde glo- 
riosum beatae Catherinae virginis et martyris corpus ab angelis 
collocatum, quod quidem longissimo iain tempore inter medios 
Turcas et Arabes inirabili eiusdem Dei consilio et opere adserra- 
tum est et a christianis hominibus pie ac dcvote visitatur, ibidem 
vero ecclesia est ac monasterium et hosi)itale perantiqumn, in 
quo abbas et monachi vitae innocentia ac religione conspicui sub 
sancti Basilii reguła degunt ])iorunique elemosinis in illa solitu- 
dine sustentantur, at cum a Turcis varias saepe molestias et vexa- 
tiones sustineant et superioribus annis magnam pecuniae sum- 
mam soK^ere coacti sint, ne ecclesiam et monasterium iidcni Tur- 
cae demolirentur, sicuti crudelitcr minitabantur, ad Urbein vene- 


( 1 ) Noeae I^atrae, eioe Pantica Hypata in Tessalia . STaiilin in 
Paui.Y - WissowA - Kroi,!,, Real-Encyclopiidie der cla^sischcn A.tertum!;- 
wissenschafl, IX, Stuttgart 1916, 
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runt nujjer eiusdem monasterii monachi, videliet reverendus i)ater 
frater Rusebius i)rocurator generalis dicti monasterii cum duobus 
aliis monachis, videlicet fratre Erasmo de Napoli de Romania et 
alio etiam liirasmo de Nova Patra, auxilium miseriis et calamita- 
tibus suis huiiisniodi im])lorantes. Nos igitur, praeter subsidium, 
quod eis contnlinms, his etiam litteris duximus commendandos, 
ąuamobrem quo possumus animi affectu cunctos, ad quos hae 
peryenerint, Christifideles et praesertim archiepiscopos, episcoi)OH, 
abbates ac verbi Dei praedicatores necnon serenissinios reges, 
l)rincii)es, duces et alios quoscunque (sic) i)otestates, cuiusvis status, 
gradus, ordinis et dignitatis fuerint, hortamur in Domino ut pias 
elemosinas in subventionein horum religiosorum et monasterii 
atque ecclesiae praedictae conservationem jjro modo facultatis 
ipsorum liberaliter conferant (^) et per snas dioceses praesentes ptt- 
blicari faciant et supradictis monachis in elemosinis colligendis fa- 
veant et assistant memores tum loci illius sanctitatis cum diviiii 
cloquii, quo pro caducis sempitema, pro terrenis caelestia iis pro- 
mittuntur, qui etiam exignum qiiicquiam in Christi nomine egen- 
tibus fuerint elargiti. Datum Romae apud sanctum Petrum anno 
incarnationis doniinicae millesimo qningentesimo octuagesimo 
])ontificatus nostri anno nono. 


Quamobrom maiore quo possumus animi affectu serenissi- 
mos reges, principes, ducc% ac caeteros Christifideles cuiusvis status, 
gradus, ordinis et dignitatis, ad quos jiraesentes perlatae fuerint, 
hortamur in Domino ut elemosynas in subventionem monasterii 
jiraefati ecclesiaeque eius conservationem pro modo facultatum 
ilisorum liberaliter conferant, memores t. 1. i. s. tum d. e. q. p. e. 
perpetua p. t. c. i. ]). q. e. quidpiam egenis in Christi nomine 
f. e. Hortamur yero etiam yenerabiles archie])iscopos, e])iscopos. 
abbates, parochos ac reliquos onmcs, quibus animaruni cura 
incumbit ut in eo (}uod ad has ipsas litteras populo ostendcn- 
das, elcmosynasque pctendas et colligendas attinet pie fayeant 
et opitulentur. Volumus autem ut praesentes post triennium a 
die illis adscripta comjmtandum nullius sint roboris vel mc;- 
menti. Datum. 

( 1 ) II corsivo h aggiuuto in margiiie. 
p) Doyrcbbe seguire o «primo» o «secundo)i. 
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b. 

Giosafatte (^) arcivescovo e abbate del Monte Sinai niandando 
ad limina i suoi due monad Clemente ed Antimo implora da Urbano 
VIII la benedizione apostolica ed tina commendaiizia per gli inviati 
presso i re cristiani. 

Santissime el Eeatissime Pater 

Cum Maiores mei ad sancta Apostolica limina, Universalis 
P^cclesiae sedem Vestreque Beatitudinis Praedecessores recogno- 
scendos mittere (*) consueverint, ita meas requirere partes in tam 
debito munere, et officio persolvendo minime desidem praeberc 
existimavi licet tam cxtere atque longinque orbis terrarum Regio- 
nes ut est huius eremi diameter atque Barbarorum centrum (quo- 
rum daninis iiicomodis atque persecutionibus continuo affligimur, 
et perturbaniur) intima cordis a])eriendi secreta, atąue ca que 
decet frequentia tam suj;eriorum quam subditorum ])crscveran- 
tiam atque in Cattholica fidde (sic) conservanda constantiani cum 
Summę Universalis b'cclesiae divinique gregis Pastore communi- 
candi facultatem minime ])rebeant, Unde Sanctitati \’estre pate- 
facere cui)iens quod ipse meique Monachi in Magno hoc reclusi 
sumus OviIi, Oves Balatus emittunt, Pastor ex hoc redamans angulo 
indicat cum sua grege in illo retruddi. Precamur etenini ut Santi- 
tas V'estra consueta ac solita Benignitate ac Paterna Charitate 
ut olim \'estri fecere Praedecessores largam nobis non solum manu, 
sed etiam vocis signo impertire benedictionem dignetur, me Mona- 
cosque meos certos redens, ut sicut ()ves Pastoris sui vocem agno- 
scunt ita Sanctitas Yestra Christi \’icarius ac Custos divini gregis 


(') Di Rodi, ma di padre macedone, arcicescovo dal i6i8 al 1660 
(Rąbino, op. cii., 87, « obtint d'Urbaiii YIII, le 4 septembre 1930, une 
bulle au sujet des pos.sessioiis du monastere coiifirmant eelles d’Hoiio- 
rius III, de (Iregoire IX, de Paul II, d’Iniiocent YIII, de Jules II, de 
I.eon X et de Paul III » edita da R. De Martinis, Iuris Pontificii de Pro¬ 
paganda Fide vol. I. Romae 1888, 120-123. Hofmann, op. cii., 290 s. 
e pubblicata (v. anche p. 236) una lettera di Urbano VIII a ('yio.safatte del 
29 agosto 1630, « ein Lobesgesang auf den Berg Sinai mit .seineii heiligeii 
Erinnerungen »). 

(*) U'originale ha « acittere »: 1’amanuense dell'areivescovo non era 
forte in latino e in ortografia, come .si puó scorgere in altri luoglii del testo 
che ho riprodotto fedelinente in tutto. 
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nos tanąuam proprias Oves agnoscat, et cum hi mei Monachi huius 
latores Clemens yidelicet ac Anthimus humiliter supplicaverint et 
ea que literis exarare haud valeo causam, et finem huius tam 
longi itineris et Regna que sunt invisuri fideliter aperuerint, ad 
.Sanctissimos Beatitudinis Yestre Pedes provolutus humiliter dejjo- 
sco ut benigna ac paterna caritate Sanctitas Yestra illos excipiat 
atque Regibus universis Yestris in Domino filijs commendet, qui 
Beatitudinem Yestram Incolumem servet, ut divino suffulta auxilio 
commissam Universalis Ecclesie atque Dominici gregis curam rege- 
re ac custodire possit, et valeat, et Sanctissimos Beatitudinis Yestre 
Pedes deosculor. 

Datum ex (^) Monte Sinai in Arabia Kai. lunij 1629. 

Sanctitatis Yestre 

ad omnia obsequentissimus 
et humillimus servus 

losafat Archiepiscopus ot Abbas Montis Sinai 

Sanctissimo ot Beatissimo Patri Domino 
Nostro Domino Papa (sic) Urbano 

Jnsirumenta miscellanea n. 7227. - In foiido al .secoiido foglio c’e 
la nota: « Die 24 scptembri.s 1630 fuerunt datae literae patentes in forma ->• 
Ivi e pure il sigillo sotto carta del monastero, riprodotto a tav. XXXn 
in P. / sii^illi deWArchivio Vaticano (Inventari dell’Archivio Segre- 

to Yaticano), II, Citta del Yalicano 1946, colla descrizione al n. 1567, 
p. 93. lisso e differentc da ąuello deiranno 1696 dato da R.\bino, op. cii., 
tav. XXI. 


III. 

In questo numero e nel seguente udiaiuo alte lagnanze di iso- 
lani del Mar Kgeo contro le depredazioni eseguite a loro danno da 
corsari battenti la bandiera delbOrdino di Malta, che come altri 
«corsaires chretiens... sous ])retexte de faire la guerre aux Tures, 
ne se faisaient pas faute de ranęonner les couvents grees » (®): sono 
devote e vivaci invocazioni di protezione ai Papi da parte di popo- 
lazioni ed istituzioni che si professano cattoliche. 


(^) corretto da v in » 

(*) Memoire sur une mission au Mont Athos par l'abhe DUCHESNI',, 
Rayet, Pari.s 1876, 137, 
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Da Idra, iina i)overa piccola isola (20 km. di lunghezza per 
4 di larghezza) fra i golfi di Nauplia e di Egina eon circa 4000 abi- 
tanti in massima parte di origine albanese (^), ])artiva in data del 
15 aprile 1723, una lettera a firma autografa di un Antonio ispecę 
łcul olxovó(roę "YSpaę a nome di tutta la comunita al Papa, che era 
Innocenzo XIII, al quale sono dati i titoli di « sommo Pontefice, vi- 
cario di Cristo, successore del santissimo ed apostolico Trono»,«santo 
capo della cattolica ed apostolica chiesa di Cristo ». E conserv'ata 
nel fondo Particolari (®), vol. 135, f. 169; si invoca Pinten-ento del 
Pontefice a rii)arare i mali sofferti dai Maltesi e da altri e si manda 
alPuopo il superiore del monastero tfję naYayiuę 4 >(xvspcopevT)ę Neo¬ 
fito, ricordandosi - cosa frnora sconosciuta - che Eugenio IV (1431- 
1447), di cni perció a Idra si faceva ricordo nelle preghiere, si era 
interessato per Tisola. Sono degni di nota i molti termini presi 
dairitaliano; q8vio, pjcuoTiperta, (inwytiepa (®). 

Antonio preie d’Idra, a nonie della comunita deWisola imioca 
Vintereento del Papa [Innocenzo XIII) contro i corsari Maltesi. 

Jldra, 15 agosto 1723] 

Maz(iiQi(ńr«t 6 nńtep x«l ''Azpe «p;(i89F,u Tonorripird roi) XpiaTou, 
fiiuSoye Toń nyiotctToti łcui djtooToXił 4 or) Dpóroti Ti|v ot)v puxupicDTi|T« 
T«a:eiva)ę n:QO(Txt)voi)p£v xai totię dyiou: (tVTf)ę itó 8 aę E'uX«Pa)ę donu- 

np6atpśxa)pF.v fipelę 01 Tuaruoi ftoid.oi elę touę an:)atyxvixoi); 
nóbuę, tfję of|; [j,axupia)tiiToę x(ti dyiónitoę ol ndrowoi rfję vf)ooi’ 
"H8pu; Hn:aQ-/in rfję ’'Kyevaę aipd etę to ()Evm toC Mopeooę, lepelę xnl 
Xaomoi, pixpol xal peyd^^T) pe rd 8dxpia etę rd pdtia 8id vu erpco- 
pev eleooę łcul Pofif)eiav n ot uyut xecpaXi|, tfję x(xhoXiv.iię xal dno- 
riToXixfję xov Kęcaroi) eunkiioinę. e,lę td 8iaPdoTav.T« xU5<d xal ^ripiuię 
óaou x(x&T]pepiv(j!)ę pdę xdpvoi)v 01 Mni.teęoi zoupodpof oitireę tÓoov 
[ idę ez(itdaTr|oav óaioń xiv8uvedcop6v vd EjtapatfiocopeY xal Tf)v narpifta 
pnę xul vd uorepiffoupey łtal tatę pn? cpwpe^taię 8 i«tI 8£v 

(pf)dvei pu^upicórate udreę 4 peyd^Ti paę ntco^iu, v.al rd dvin:ócpepta 
v.(Xł 4 d y.(t'i d|iuv(aię t(T)v f|pdę xpatoi)VTa)v. nkht e^copey x«l tiir 

(*) Knciclopedia Ifaliana, XVrTI, 709; ’EY''-ox/.o.-t(n6i,x6v AeSoz.óy. XII, 
Ateue 1931, 409 s. 

( 2 ) Cousta di 313 volumi, clie vaiuio dal 1519 al i8oi. 

(®) Riproduco i duc te.sti di greco moderno eon tutti i loro difetti. 
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y.«i talę l^T)[J.uxię rtn:o toiię aycofley y.opadpotię [ie to v« Eivai 5 zó- 
."toę naę ntco^oę h&\ t/f.i u7J.i|v łxij3epvi|aiv jcdpsi [ifipr/.d xuiłxi(t id 
OTiOHi T(x|i'SEuotiv TT|V dd^ttaauY, V(x v.iPsę)v«tai oXov to vi^oiov [luę 
x(tl v(x n:Xiipcóva)[tEV łcdl td XP£oi (rwę, [idę y.otięaf.TiODY y.«l 
OjToti '/tui «utd e[)Qotiv tÓoov elę tóv 8ę)ó(Tov, cbadr łxal |iEo(x się to 
i8tóv [i«ę aóproY, łx«l (Xłxó[U xul dnura) się to VT)a(ov eę)xón6V()i, 

[iE ^lEyd/aiY d/pioTiUYoawi^y, xal aanXayj(yia\' ^titow łxul xdnoDv 
x«l td łxaxd Tou; 8E?Lri[iaTa, n’ oXov Ójto€ t(tię Tcepiooótepuię cpopiuę; 
EQxovTUi łxul n:a}.a}XiXotiv eSod Td [in:aati(TEvt(t TOtię, x«l }.«[Tpdvoi'v, 
wil bXa xal bXa (sic), td xP 6 ial^ 0 [i 8 vd toti;, łxal się dvTi|iif5Tiv |jdę 
łxd[iouv td tóou xaxd. [iT|v f|[iJtopóvtaę |iUxagid)tatE adtEy vd 8:io- 
cpepcofiEY n:Xeov dito XÓYOt' totię atEXvconev d>.oi, łxoiv(ji)ę elę triv nxQ<iV 
xul eua3tXayxvov 8i"/<(xioai)VT|v tTię afję lidmpiótritoę jóv n:avoai(ó- 
tatov 6v lEponord/oię y.(xi fiyotinEYÓY [tuę tot) nov(xotr|pioi) [luę tiię 
nuv(xyiaę ^>(xveę)co(XEVi)ę y.tip Nfióqputov ejtitponiy.wę vd tiitfjoi) bla 
EłxeTvu ónoi) oi (xt)toi MaXt6toi |idę e/otiv t;TimonEvoDę. łxai vd Xd(ii| 
y.(xl ypdnna d-T:ó tT)v nax«piOTTitd tT)ę 8id tiiY djti|ę)(x^iav [tuę. Ka\)M 
ó Ev ncxxaę)ux ti) XręEi y6vóuEvoę delnYTiotoę nd-T:aę EiiyŚYioę e8o)oe 
tfi; yTiaou Al'yivuę, tiati; xui. dsydwę nvi][xovEi(8tai 8ię tulę dvuSfxl 5 (sic) 
(X(xę npooEU/uię, ónoicoę yul i'| nax(XQicoti]Td tT)ę. 5id vd finnopo^iOY 
vd Xd(3onEv (xvEOLv. E?wJti'ęovt<X5 dtt (18 to (iEoov Trję dV.p<xę E^otiaiuę 
xui 8ix(xuxę ypiioECoę Tiję of); (iałX(xpiCDti^toę Oe^el otivTptiqpEti{)fj ó dro- 
&EV f|yod[XEVoę [xe Yę)d(X|i(XT(X t{|ę <x:tii()(xHiaę [x«ę x<tl aTcd tijy oi|V \m- 
x<xę)tcif)TT(T«, v.(xl dJ^d toy ypdv (i(xiot0Q(x Tf|ę MdAtcxę, v.ui dito Etśpocę 
n:QEvyin:ou; ojtoD d()[inTÓvot'v Eię to yilooę (xe tiiv [X.T:(xvtLEp(xv of)EV 
yovrix>.i]tol uaaut‘S[iEV 0 i toti' dyiotię (xdtf(ę jtóSaę [xev(i)(jev. 

’Aa6 tt|v YTiaoo ” 118 ę)u: 172 .'): Atiyodotou : 15 : 

Ol tfj; arię [X(xxaoicóti|toę tuneiYol x(il E'UA(xPETę 8 ovXol - 
’Avt6vi(oę DFpETJę' x(ii oixovó[X05 "YSę)(xę ■ x(xl dhi 01x01- 
vÓTi|ę tfię yrjaoT'. 

IV. 

Le molteplici relazioni fra i Basiliani di Patmo e Roma sono 
State illustrate da P. Hofniann ('), il quale ricorda (j). 52) i monaci 
compar.si nclFUrbe ])er ottenere dal Pai)a })rotezione contro le 

(‘) Patmos und Kom (Orienialia Christiana, XI 2, n. 41), Roma ig^.S. 
Della bibliografia piil reccnte siano ricordati F. Dói.oer, Die Kaiser- 
urkunden des fokannes-Theologos-Klosters auf Patmos, in Bysantinische 
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malefatte dei corsari cristiani e pubblica cliversi documenti rela- 
tivi (pp. 86-107), che ricevono un complemento dai seguenti de- 
sunti dal fondo Memoriali e biglietti (') e da una lettera delbabbate 
Ignazio da aggiungersi alle altre del 10015 ai)rile 1727 e i maggio 
1730 comunicate da lui a pp. 97 s. e 104. 

a. 

II Padre Metodio (®) Pro Abbate delblsola di Pathnios commo- 
rante qui in Roma e ricorso a Sua Santitii, et airPi-mo Sigb Cardi¬ 
nal Paolucci Segretario di Stato (®) rappresentando, aver mandato 
in Malta il P. Nichiforo Kazzura {*) suo comjiagno ad effetto di 


Zeilschrijt, XXVIII ( 1928 ), 332 - 371 ; liyiciclopedia Ilaliana, XXVI, 507 s.; 
(I. I.iCOBl, Tesori d’arle e di sloria ncl Monastero di San Giovavni a Palmos, 
in L'Illustyazione Yalicana, VI ( 1935 ), O 09 - 612 , ove e data la fotografia 
della bolla di Gregorio XIII (non XII) del 20 geniiaio 1373 , di « recommaii- 
dation pour le diacre Gedeon et le luoine Blaise qne le monastere a en- 
voyes ąueter en Oecident » (Duchęsnb in Memoire cit., 143 ), di cni v. il 
testo in F. Miki.osicu-J. MCi.i.er, Ada et diplomała graeca medii aeiń, 
VI, Vindobonae 1890 , 402 s. - II n. 18290 del fondo Minulae breviuni 
in forma graiiosa dal 1523 al 1599 (coniprendente pin di 30000 numeri; 
V. F. A. Fink, Das Vatikanische Archiv [Bibliothek des deutschen hisior. 
Instiluts in Rom, XXI, Rom 1943 , ^ la minuta originale della lettera 

di Gregorio XIII, 25 maggio 1575 , ricordata da Hokmann, 50 , che presenta 
le varianti scripserat e Iransferant dal testo dato dalPoriginale in Miki.o- 
SlCll-MurŁER, loc. dl., 403 s. La supplica relativa e in Reg. SuppRc. 
vol. 3362 , f. 201 . 

(^) Con.sta di 316 raazzi e v'olnmi cd abbraccia ,gli anni 1578-1798. 

(®) Caloger.a, pel qnale v. i documenti i^resso Hofmaxn, loc. cit., 
90-95, io6 s. Non avra avnto alcnii rapporto di parcntela col ben noto 
Angelo Calogera, camaldolese, nato a Padova 7 settembre 1699 (t a 
Venez.ia 29 settembre 1706) « d’antichi,ssima e nobile famiglia di Corfii 
di rito latino » (I'. ManoeLLI, Memorie della vita del P. D. A. Calogera. 
in \uova raccolta d’opuscoli scienlifici e flologici, XXVIII, Venezia 1775, 
.1-78. P- 5 ). 

(“) Fabrizio Paolucci de’ Calboli, nato in Forli 3 aprile 1651, ereato 
cardinale in petto 22 luglio 1697 ^ pubblicato 19 dicembre i69<), t 12 giu- 
gno 1726 e sepolto a S. Marcello, Segretario di Stato di Benedetto XIII 
(I.. Caruei.i.a, Memorie storicke de' cardinali, VIII, Roma 1794. 55 - 59 ; 
G. Moromi, Dizionario di erudizione slorico-eccle.siastica, LI, Venezia 1851, 
145; L. von Pastor, Sloria dei Papi, XV, Roma 1938, passim). 

(b « Casira » in docnmenti pubbiicati da IIoemann, loc. cit., 90, 91 s.; 
in /. troyereino « Razzura ». 
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promovere diverse ragioni, e liti contro Corsari Maltesi in nonie 
cli diversi Isolani di Patmos dannificati anche eon pregiudizio del 
suo Monastero, e Monaci, e di ottenere da queirE-mo Gran Mae- 
stro (‘) la liberazione di diecisette uomini di Patmos ritenuti in 
Galera, o sia nel Bagno assicme eon due ragazzi, col supjiosto, che 
quando furono depredati avessero sopra il Bastimento robba di 
eontrabando, eon tutto che il carico, che portavano fusse fatto in 
Sinigaglia per detta Isola di Patmos, Isola abitata tutta da Cristiani. 

Ha ancora rappresentato, che il governo di Malta non ha voluto 
accordare detta liberazione; e che in quanto alle liti non li ha voluto 
jiermetterc Tintroduzione di quelle; essendoli sin stato negato, 
che possa valersi di un Awocato a suo beneplacito e di sua confi- 
denza, volendoli quel Governatore dargliene uno a suo beneplacito; 
e pretendendo, che rispetto ad alcune depredazioni non si possa 
far giudizio in Malta col pretesto, che le depredazioni seguissero eon 
bandicra del Gran Duca di Toscana (*); quando se li si permettesse 
introdurre il giudizio, e di potere compulsare gbatti, istromenti, 
e scritture necessarie, il che pure li si nega, potrebbe provare chc 
le depredazioni seguirono di consen a eon Bastimenti e Bandiera 
della Sagra Religionc di Malta, e che tutti detti Bastimenti spet- 
tano ad armatori Maltesi, c che risedono in Malta, ed hanno in 
Malta riccYute le predc, e peró per ragione del doniicilio, della con- 
trattazione cle’ beni clejjredati, delTayer depredato di conserva eon 
l una, e Taltra bandicra sono indispensabilmente soggetti al Tri- 
bunale deghArmanicnti di Malta secondo tutte le disposizioni dellc 
leggi canoniche, e civili; ne possono tali cause senza violar la Giu- 
stizia rimettersi ai Tribunali di Toscana; e quando mai si persi- 
stesse in questc) sentimento. non i)U() negarsi, come non si nega 
ma' in alcun dominio rintroduzionc della lite, non do\’endo mai 
li Giudici, ed i Principi dubitare della lor Giurisdizione e solo 
devono facendosi ricorso dagbawersarij per la remissione della 
causa in un dominio stranicro deeretarne, introdotta che e la lite. 


( 1 ) Era, dal 19 luglio 1722, Antonio Manucle Yilhcna, portoghesc, 
che morira il 12 diceiubrc' 1736: L’art de x;eyifier les dciies... par My. Dic 
Saint-Aclais, II, Paris i8i8, 117; M. Moxterisi, IJordine a Malta, Tri- 
poli e in Italia (Sioria poliiica c militare del sacra ordine di S. Gioyanni 
di Gerusalemme detto di Malta), Milano 1940, 189-192. 

(*) L’ultinio granduca di casa Medici, Gian Gastonc, nato 24 maggio 
■c>7i. successo al padre Cosimo III 31 ottobre 1723, t 9 luglio 1737 (v. G. 
PiERAcciNi, [.a stirpe de’ Medici di Cafaggiolo, II, Firciize 1925, 737-772)- 
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ąuello che di ragione stimano, acciocche intal guisa ghattori possino 
avere almeno la sodisfazione di disputar legalmente, e causa cognita 
le loro ragioni sopra il ])unto di tal reniissione. 

Peró in ąuesto stato di cose ha supplicato Nostro Signore ])crche 
in primo luogho protega (sic) detti ])overi condannati nel Bagno 
accio vengano liberati; in secondo luoglio ])erche li si permetta di 
valeisi d’un A\'vocato di suo gustc, cpial sarebbe Carlo Bonici 
uomo di sapere, e di credito, ne sosi)etto, in terzo luogo, che non 
li si neghi Tintroduzioni delle liti; et in fime, che ne ])ur li si neglii 
di ]K)ter conipulsare tutti gbatti, scritture e giustifieazioni neees- 
sarie da qiialunque tribunale, Kotaro, o Caneelliero; cose tutte 
giustissinic; e che mai in alcun dominio si negaiio. 

Serva di notizia, ehe in data delli 16 febraio 1724 fu ottenuta 
lettera della Segretaria di Stato diretta a Monsignor Inquisitore 
di Malta, a cui si ordinava di prestare al P. Kichiforo Kazzurra 
la sua assistenza; faeendoli ainministrare s])edita giustizia e clu* 
li destinasse per awocato il sudetto Dottor Carlo Bonici; ma sin 
qui non si e potuto cavar frutto alcuno di detta lettera. 

Che e quanto etc. 

Bi Corsari principali oltre ghaltri contro i quali si deve agitare 
in Malta, e contro i loro armatori sono il Capitan Giocanni Santori, 
Ca])itan Francesco di Giovanni e Cajiitan Silcestro Simone Pietri; 

{MemoriaU e higlielli, col. 37, al giugno 1724: alTinizio si legge iicl 
inargiiie sinistro; « si serLsse a Malta alli 9 settombre 1724))). 


b. 

Ill.mo e Revd.mo Signore 

Metodio Callogera Pro Abate dcl moiiastero di S. Giov. del- 
risola di Patinos eon tutti i siioi inonaci Basiliani di Rito Greco 
uinilissiino Oratore di V. S. 111 .ma riverentemente rappresenta 
d’avere ottenuto da N. Signore ])er intercessione d(dla Sagra Congre- 
gatione di Propaganda Fide le lettere a’ Prenci])! sotto bandiero 
dc quali militano i corsari di marę, che li nialtrattano nella ruta, 
e nella robba, e sono il Re di Spagna, il Gran Ducca di Toseana, il 
Prencipe di Monaco et il Gran Maestro di Malta aeció li venga 
prohibito da medesimi sotto gran pene jierclie .s’astengano in avx‘- 
nire a mai trattarli, supplica per tanto V. S. 111 .ma accio si degni 
accompagnarc detti brevi eon sua lettera a’ Nonzi o altri ministri 
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della Santa Sede a fine le presentino a’ Poteiitati, et ottengano la 
revoccazione delle patenti altre volte spedite alli oratori per poterle 
mostrare nelle occasioni alli corsari et in virtu di essa e delle pene 
comminate rimoverli dalie invasioni, et opi)ressioni causate ])er il 
passato et Deus etc. 

airiU.,0 et Revd.mo Signore 
Monsignor Lercari Segretario (i) 
di Stato di N. Signore 

per 

Mettodio Callogiera 
Proabbate di Patmos 

e, d’altra mano, 

per scrivere a Firenze 

(Memoriali e biglietti, vol. 38 nel somino del foglio si legge: « 1725 », 
Questo solo, dei documenti di Metodio, potrebbe essere autografo). 


Beatissimo Padre 

Metodio Monaco delblsola di Patmos, e Proabbate di quel 
Monastcro U.mo oratore della Santita Yostia espone trovarsi in 
Roma, come Procuratore di detto suo Monastero, e Monaci, e di 
altri particolari deirisola ad effetto di assistere tanto qui, quanto 
in Malta })er il risarcimento di inoltissimi danni ricecuti, e che alla 
giornata ricevono dalii Corsari Maltesi, quali non ostanti i Sacri 
Canoni, ed altre leggi si fanno lecito dbnfestare continuamente li 
poveri Cristiani si secolari, che regolari di queirisola, e tralasciando 
])er ora il rappresentar gPaltri danni espone quelli ricevuti dal Capi- 
tano Giovanni Santori, che corseggiando eon Bondiera della Sagra 
Religione di Malta predó nciracque di Patmos il Bastimento chia- 
mato Sambecchino del Capitano Stammati Porfirio (*), e lo condus- 
se a Malta non solo eon tutto il carico, ma eon 17 Greci Marinari 
e due 7)iccioli ragazzi del medesimo Sambecchino, li quali immedia- 

(') Niccoló Lercari, iiato a Taggia y novembrc 1675, creato cardi- 
nale da Benedetto XIII il 9 dicembre 1726, f 20 marżo successe al 

Paolucci (v. u. 3 di p. 303) nella segreteria di Stato prima d’esser cardiiiale 
(CARDEbLA, loc. cit., 217 s.; Moron:i, Dizionario cit., XXXVIII, Yeiiezia 
1846, 105; von Pastor, loc. cii., passim, che «di capacita assai medio- 
cri » lo dice a p. 510). 

(*)« Stammati Profiira » presso Hofmann, loc. cii., 88. 
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tamente da quel gran Maestro furono condannati in galera col pre- 
testo, che sopra il Sambecchino erano alcuni schioppi, e pistole, 
e cose simili, che suppose esser di contrabando. 

Ricorre pero Toratore a’ Piedi della Santita Vostra, acció si 
degni ordinare la liberazione di tanti poveri uomini, e favorirli 
della Sovrana Protezione di Yostra Santita, acció yenghino libe- 
rati da quel Gran Maestro, essendo ingiustissima la loro condanna, 
pcrche le dette robbe non ])ossono dirsi di contrabando, ne per 
ragione del carico, ne per ragione della qualita, mentre quelle furono 
caricate nel Porto di Sinigaglia Citta immediatamente soggetta 
a Yostra Santita, e molte passorono per quella pubblica Dogana, 
e Taltre vi sarebbero passate, se non fossero State caricate in tempo 
di franchigia, ne possono dirsi di contrabando per ragione della 
qualita, cioe di robbe, che non possono trasportarsi in paesi d’Infe- 
deli; mentre essendo stato fatto il carico per 1 ’Isola di Patmos, e 
notorio non esser quest’Isola d’Infedeli; mentre tutta e abitata da 
Cristiani, e governata da Monaci, che solaniente pagano un’annuo 
tributo al Turco. Oltre di che le dette robbe erano per servizio del- 
risola, et Isolani, e non per munizione da guerra, e j)arte per ser- 
vizio usuale del bastimento, e della Marinaresca; essendo ben noto, 
che ogni bastiniento, benche non armato a guerra, ma mercantile 
va senipre provisto di qualche sorte d’armi per assicurarsi al meglio 
che puó contro Tincasione de Barbareschi, non essendovi qualsisia 
piccolo legno, tra quali sino le filuche, che non porti qualche arme, 
o che non se ne provedi. 

Spera peró Toratore di esser coiisolato della liberazione di detti 
poveri uomini, o sia perche cosi esigga ogni Giustizia, o sia perche 
meritano tutta Timaginabile carita degna, e i)roi)ria del pietoso, 
e magnanimo cuorc della vSantita Yostra; Che della grazia, etc. 

Alla Santita di Nostro Signore 
Papa Benedetto XIII 

Per 

II Proabbate delPIsola di Patmos 

d. 

Emin.mo, e R.mo Signore 

L’Abbate, e Monaci delhlsola di Patmos umilissimi Oratoii 
deirK. Y. rappreseiitano, che avendo tanto essi, quanto altri della 
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detfisola, dello quale sono Signori grOratori inedesimi, patite 
in diversi tempi molte crudelissinie vessazioni, e violentissinie depre- 
dazioni da’ Corsari Maltesi, mandarono in Roma due de’ loro AIo- 
uaci per assistere alla ricui)era del valoie delle cose predateli, e 
rifezzione de’ danni, ed interessi; e ricorreie per gro])i)orluni riine- 
dij, acció non fussero dannificati in awenire. 

Per Teffetto sudetto uno de’ detti Monaci chiamato Nichiforo 
Cazzurra stimando necessario passare a Malta ottenne fervorosa 
Icttera di questa segretaria di Stato in data delli i6 febbraro 17:^4 
scritta d’ordine della santa Memoria d’Innocenzo XIII e diretta 
a Monsignor Inquisitore, a cui si ordinava prestarli tutta Tassi- 
stenza per farli amniinistrare spcdita giustizia, e destinarli il Dot- 
tor Carlo Bonici ])er awocato e per Interprete il Sacerdote, c Par- 
roco Silvestro Bruno. 

Gionse cola acconipagnato da detta lettera, e da altra di efli- 
cacc raecomandazione parimente diretta a Monsignor Inquisitore 
in data delFS marżo 1724 dalia Sagra Congregazione di Propaganda, 
e presentatele a Monsignor Inquisitoro voleva coniinciare a iiro- 
movere giudizialmcnte le necessarie istanze; ma non avendo i)otuto 
ottenere da Monsignor lnquisitore dejmtazione speciale di detto 
Carlo Bonnici, questo ricusb di assimiere la difesa, siccome la ricusa 
ogni altro awocato, se non avra ordine ])reciso dalia S. Sede, da 
cni ne venga poi specialmente protetto, temendo tutti d’ineorrere 
la indignazione di ąuel Govemo quando ])rendano il Patrocinio 
di Greci contro i Corsari, da che ne risiilta una total desolazione 
della povera IMazzione Greca eontinuamente oppressa dalie Bar¬ 
barie de’ Corsari in odio, e disprezzo de’ sagri Canoni, e d’infinite 
risoluzioni di queste Sagre Congregazioni di S. Oflizio, e Pro])a- 
ganda, che ])roibiscono le depredazioni dc Greci ancorche scismatici. 

Rapprcsentano aneora, che oltre il non trovare in Malta Awo- 
cati, e Difensoii, li si nega il ])oter cercare, et aver dalii Notari, 
Archicuj, e Cancellarie quellc scrittnre, giustificazioni, e documcnli, 
che possono condurre li loro affari al fine di ottenere o in Malta, 
o in Roma un buon compimento di Giustizia; e di pin, che non si 
permetti, che yenghino citati quelli Corsari, et Armatori, che li 
hanno depredati eon bandiera forastiera, ma che nulladimeno 
sono domiciliati in Malta, sono j)artiti da Malta per andare in corso, 
e sono tomati in Malta eon le ])rede, qtiando ogn’ini sa, che il del)i- 
tore pub essere convenuto nel luogo del doniicilio, et in qualunqnt‘ 
luogo dovo si trova, per la notissima regola ubi te invenis etc. 
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Perlocche grOratori umilmente ricorrono airE. V. acció si 
degni, o eon lettera, o eon altro modo speciale destinare ])er la 
difesa della cause degrOratori il detto Dottor Carlo Bonici, nella 
di cui integrita, e sapere molto conlidano; e ąuando cosi paresse 
a Y.Km.za R., ottenerliene da Nostro Signore eon Breve s])eeia]e 
di deputazione; e neiristesso tempo ordinare, che si possino con- 
yenire in Malta nel Ttibunale delTArmamento, et in ąuello del- 
rinquisizione tutti li Corsari, Armatori, e partiei})anti domiciliati 
in queirisola, eon le facolta di eompulsare da ąuelli Archivij, Can- 
cellarie, Notari, ed Attuarij tutte le scritture necessarie. Che della 
grazia, etc. 

AirHmin.mo e R.mo Signore 

II Signor Cardinale Paohicci 
Segretario di Stato 

Per 

TAbhate, e Monaei delTIsola di Patmos. 

(\Iemoriali e Bigiielti, \^oI. 37, al giugno 1724). 


e, 

L’inqnisiłore di Malta (’) al Cardinal Paohicci Segretario di Stato. 

[Malta, 6 gennaio 1727] 

E.mo e R.mo Signore Signor jjadron colendissimo. 

Solamente adesso dal sacerdoto Xieeforo Razzura monaeo 
di Patmos mi e stata resa la riveritissima di V. P). de’ 9 settembre 
in cui re.sta ella scrvita ])arteciparmi gli ordini ueneratissinii di 
Nostro .Signore di dover imjietrare dal Cran Maestro la liberazione 
dalia galera ])er li 17 greci marinari e due ragazzi, ehe furono i)resi 
sopra il sambecchino patrono dejiredato dal capitano Gio. Santori e 
di dover’insieme assistere al detto Razzura procuratore de’ monaci di 
detta isola di Patmos, affinche nel ])rocurare egli gli effetti d’alcune 
deoredazioni patitc da medesimi e da loro nazionali, non gli venga 


(*) Dal 1720 al 17 >8 fu inqui.silore a Maila .\ntoiiio Riiffo, che verra 
creato cardinale da Benedetto XIV il 9 settembre 1743 e inorira il22 feb- 
braio 1733 (CARDEt.nA, op. cii., IX, Roma 1797, 16, copiato da [Moroni, 
Dizionario cit., I.,IX, 216). 
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negato di potere conipulsare ogni sortc d’atti, e perche jiossa intro- 
durre qui cause contro i corsari si di ąuesta, come d'altre nazioni 
eon deputargli anche a taloggetto per awocato il Dr. Carlo Bonici. 
Debbo peró riverentemente significarle in ris})osta, che quanto 
al primo punto dovendo partire di qua nel maggio prossimanientc 
pel solito corso queste galere su le quali di gia si trovavano con- 
dannati li detti marinari per Fawisato contrabando, io otteniii 
dalFEm.za sua che li medesimi restassero a terra, e perche non 
lasciai poi d’andare opportunamente sempre insistendo eon calde 
premure presso FKm.za sua i)er la totale liberazione in esecuzione 
degli autorevoli ordini datimi a pro d’essi da cotesta sacra Con- 
gregazione di Propaganda, alla linę mi riusci di riportarne la grazia, 
in sequela di cni fin dalio scorso mese d’ottobre passarono gia tutti 
alle proprie case. Quanto al resto i supremi voleri di sua Santila 
saranno da me eon dovuta esattezza e venerazione eseguiti, pre- 
stando al detto procuratore tutta Fimmaginabile assistenza, eonie 
a quest’ora non averei mancato di farę si che avesse potuto com- 
pulsars gli atti e le sciitture di cni avesse avuto bisogno, ma come 
che le comjmlse di atti e scritture non si fanno se non d’ordine di 
qualche giudice, ed il Razzura non solo non mi ha jiresentata alcu- 
na letteia compulsoriale da eseguirsi, ma ne tampoco ha per anchc- 
introdotta qui, ne costi alcuna lite e conseguentemente non ha 
alcun giudice, che jiossa spedirgli la compulsa, per ció non ho avuto 
cam])0 in tale projiosito di fargli alcun gioeamento... 

Malta 6 gennaio 1727 

(Malta ('), voI. 70, f. 4 s.). 

Alcuni anni dopo, l’inquisitore di Malta (®) riferiva a Roma- 


(^) Fondo di 185 voluiiii, che abbracciano gli anni 1572-1797 (v. P. 
FałCone, La nunziaiura di Malta dell’Archiyio segreto della Santa Sede, 
I, Roma 1936). 

(*) G. Fr. Stoppani milanese, noniinat.o inąuisitore a Malta 22 diceni- 
bre 1730, che sara poi nnnzio a Firenze c Yenezia, riceeendo il cappello 
cardinalizio da Benedetto XIV 26 noeembre 1753 e morira in Roma 18 
novembre 1774, venendo sepolto a S. Andrca della Valle (Cardeeea, 
loc. cii., 41 s.: Moroei, Dizionario cit., L,XX, 93-95; von Pastor, Storia 
cit., XVI passim). Acąuistó 1 ’antico Palazzo Caflarelli, che anche dopo 
essere passato ai Vidoni ne consereó a lungo il nome e dove « nel cortile 
sono alcune antichita che lo adornavano al tempo dello Stoppani» (L. CAi,- 
LARI, i palazzi di Roma, Roma 1932, 227-230). 
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[Malta 25 ottobre 1732 (i)] 

E.mo e Rev.mo Signore Signor padron colendissimo. 

Neirudienza de passati giomi ho espresse vivamente al Signor 
Granmaestro le violenze di fresco usate dalia crudelta de corsali 
nel Ivevante contro del Monastero, e deghlsolani di Patmos. Non 
ha egli potuto non rimaneme sensibilmente commosso, e mostró 
dispiaceie, che non fosse il castigo in sue mani, giacehe non vi era 
presentemente alcun corsale, che fosse soggetto all’autorita sua... 

Malta 25 ottobre 1732, 

Umilissimo dev.mo obblig.mo servitore 
Gio; Francesco Stoppani. 

(Malta, vo]. 75, f. 338 s.). 


Ignazio (®) superiore del monastero di S. Giovanni di Palmo 
a Papa Benedetto XIII. 

[Patmo, 10 aprile 1725] 
'Y\|)i^XÓTaT8 (ilftEaipótate nti&śrtri. 

'H peYaXó\puxoę epoEpeirt, ojtoii uil)TiX(oę (iiEłdd|ta:Ei Eię oXaę tnę 
a:ę)d|Eię tfjc uijjti^otdtpę aoti 3taviEpÓTT)tc)ę, daESEijftlT) łcut’ E^uipEtOY 
tpónoY Elę TT)v ■ua:£pdaa:iaiv ónoii E[iETaXEieioO'T) 61’ f|(idę totię tu- 
a:Eivoi)ę dSE^cpouę toń povaaTT)ptoti Toti dyiop ’Ico(dv)voti Tf|ę Oatpoi', 
łc«l TOVę EvujioXEtq)dEvt(t; T«ńtT)ę tfię VT)aoP łtutoiłcotię, OltiYEę łca- 
Trt.T:iEO[iEvoi da:6 tip’ repawiSu td>v exdpćóv tfję niotEwę toń X(pi- 
aTo)C', łcul łtutaori^pEYoi vd |ir 7 ę ayyiikaiow dXoi 01 ariatol, ExaTT)v- 
tfjanpEY dxó(n vd naoipEpoopEr touc Sicoypopę, xal pda«va tcov i8i'o)v 


{'■) II cardinale Segretario di Stato di Clenieiite XII Antonio Ban- 
chieri nato a Pistoia nel 1667, creato cardinale 9 dicembre 1726, I a Pi¬ 
stola 16 settembre 1733 (CardeŁEA, op. cit., VIII, 227S.; MoRONl, Dizio- 
nario cit., IV, 80; Diciionnaire cit. d'hist. et de geogr. eccles., VI, 477 s.; 
von Pastor, Storia cit,, XV, passim; a p. 664 lo dice « altrettanto istruito 
che accorto »). 

{®) Ho gia ricordato altre sue lettere in materia a Roma, ehe 
sono in italiano colla sola sottoscrizione in greco. 
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ónoJiiatcoY, ot 6.^oTol axXT]pócE(;>()i td)v vaEvavTi'a)v Ser dcpirouai, 
rtupu vói [id; pX<ÓT:TOuai, łial vd [idę ęi][ticóvovai. toiowtoi 6(pdvT)o(tv, 
xai q)aivovt«i 8i(X(popoi xouę)adpoi, ot ÓJtoIoi 8n:iXa&ó[ievoi toi) 
i8iou xPEO'^ęi EuoePtóy :n:QoaraY[idTcov twy Xpiatiava)v f| 7 E- 

[ióvcov, ayeSÓY e^ouaiY dqp<tvia[iEvov Toi)tov tÓv T(tXatJta)ę)ov tónoy, 
[lEpoę [lE td łioupm] ón:o€ xd[ivouv Eię tou; XpioTi(tvovę ónoC Eię 
auTÓv xaToixoi)oiv, -/al [lEpog [lE tt]v drpop[ii|v ójioiS e^ uutwy Xu[i- 
p(xvoiiaiv ot łipUToi)VTEę To€[<łioi, vu [idę Pucuri^ouoi jtEpiaaótEpoy. 
K«tavTT)aavtEę o[icoę ■^ueI; ot t/iXuin:copoi, etę otctoiy vd [it]v i)u- 
n:opoi)[iEv n^Eoy vd JiEpiKputoiJptE&a stę dnoPo^rjy x'nQO'’^śpou łiav.oi) 
ónoi) cpuiyETUi d^iyoy (iU/tpd, EOTEiXa[tEv toy (x8EXcpóv [luę, łiul npo- 
iTYOi5[iEvov Toi) [toYdOTiipiOD [i«ę łiup Me\')ó8iov Eię Touę iróhaę 
rou [Kty.upicoTCttou ocY.pbu dpyiEpECoę, 8id vd y^''T 1 vJti-ę)- 

TUTTiy auToi) E|oiia(ay, łiul oI/{ol'[ievixiiv n:póvoi«v EY/«ipoę Poip 
Oeiu Eię tdę raXaij"Ta)yiaę [iiię. d-T:d uiitoy i| (ifywAi] dpETT], yal 
yyuiai;, tfję Vi|'T)^OTdnię ood ;n:uviEpÓTi]Toę i')eXel E^apE łiatu^.e.-t- 
rr|V EiSijoiy twy paodvcov [i«ę, joil d[i«)ę X(it)(jt)ę 8id dsiaę E[i:i:ye-li- 
oECoę i'i EuajiXaYXviu tfię [iEYdXT)ę oou i|>i7.vię E-T:rtpaxivri-fhi Eię uiipp- 
dn3ir\(siv twy ijioOśaEcoY [loę, /.ul [iETux£ipitETai Eię 8iaq)EvtEuaiv 
tou 8ixaioD, otStco uEid jtdoiię r(inEiv(/)oEco; tt]v jtapaxaXo'P[<Ev 
vd [IT|V dcp/jaT) ourcoę EiioEpEę EJiiXEi0il|i«. x«i ay>iaX(x f| tanEiYOtiię, 
v.ui d8\)vu[iLa [luę vd [it^y [idę 8 i8t] d8Eiav vu Eijx«piati]aa)p,Ev, x((i 
yd d.T:o8(óoco[tEv tdę 6(pEiXa)[iEvuę Etjydpiatiaę, aę Elvai PePuicohemi 
n:d); t)EXEi dYtippapEudf) etę toy otjęKiYOY da:ó toy 7idvza 8iivd[iEvov 
0EÓv, onoC oaoY jcTa)xoi /.ul TuXuiJta)ę)oi E’L[iEt)Ev f|[tETę, tóaoY 

[tEY«XXlTEQU OeAEI d^Epl] f| ho^a ÓnOi) t)EXEl [IEIYT) Eię to piEyu^OY 
(twti^ę dvo[i« Jtwę (idę E8iuqpEvtEE'OEV dno tdę yelguę tdiY 8uvata)TEpa)v 
Hul vd E[in:ó8ioE TT)V EaixEi[tEvi]V fptJopuY Todtofi zov dyiou TÓnoi), 
TOC ÓJtOlOU pE Xut)E EY^dpEiaY, TT]V -T:UpUXaX()iipEV vd 8Ex8fj TOY Tl- 
tXov TOU ujtEpuoJiiatou, x«l SuicpEYtEutou, Eię xd&E xuip6v, xal ps ti^y 
pEY«Xr[TEQ(tv P«&urT)T« tfję T(tn:Eiv(óoEcóę p<ię, donul^ópEda td ngdantda 
tPię tEQdę auTf|ę SirtAoiSoę; 

EX Iliitpou rn|'XE dn:piXXiou 10 

Ttię upETEpuę uipiiAÓtiiToę 

TurtEiYÓTUToę ftouAoę xadT)YoupEvoę 
tfję tEpdę poYfję Oatpou ^lyydTioę tfipopoYuyoę 


(Particolari, vol. 130, L,. 447). 
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Moralistes de Russie 


L’Occident a vu paraitre des livres, des recueils et des articles 
de revue sur la philosophie, la theologie dogmatique, la spiritua- 
lite monastiąue, le mysticisme, riconographie et la vie liturgiąue 
de nos freres se])ares orientaux. Mais presąue rien n’a ete dit de 
leur enseigneinent en matiere de morale. Iv’auteur se propose de 
combler cette lacune, au moins d’une faęon sommaire et ])arti- 
elle, puisqu’il ne s’agit que de la Russie. 

Cela en vaut la peine. Ra theologie morale pravoslave ortho- 
doxe (1), tout en etant plutót pauvre au point de vue scientifique, 
n’en contient pas moins des elements fort precieux pour l’etude 
de la vie religieuse des chretiens orientaux desunis. II y a la non 
sculement de quoi satisfaire une curiosite intellectuelle legitimc, 
mais aussi de quoi s’edifier; on y trouvera bon nombre de leęons 
salutaires. Dire que nous n’avons rien a apprendre des moralistes 
russes pravoslaves serait d’un esprit fort peu catholique. 

litroitement rattachee a la spiritualite au point de se con- 
fondre avec ellc, la theologie morale russe nous montre comment 
daus la « sainte Russie » les ])rincipes dc perfection chretienne sont 
a])pliques a la vic du commun des fideles. Comme Berdiaiev, Boul- 
gakov et d’autres bont fait reniarquer, le Russe est maximaliste, 
il n’ainie pas les demi-mesures et Tacheminement progressif vers 
rideal. Au risąue de trebucher, il s’elance droit au but, au ternie 
finał. S’il veut etre vraiment chretien, il court a la haute spiritua¬ 
lite, il cherche a reałiser des hauts faits ascetiąues. Or la spiritua- 


(') Le terme: «orthodoxie » peut avoir un sens historiąue et un sen.s 
forinel. Pour eviter des confusions regrettables nous eniployons le ternie: 
« orthocloxie » quaud nous av-ons en vue le sen.s fonnel du mot; pour de.si- 
gner le sens historique nous utili.sons l’equivfilent ru.sse de ce mot; « pra- 
voslavie » et scs derires. 
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lite chretienne, en Orient plus qu’en Occident, a un caractere nette- 
ment monastiąue. C’est pour cela que les moralistes russes seni- 
blent avoir surtout cherche a adapter cette spiritualite a la vie 
dans le monde. I^a morale pravoslave est donc, en tres grandę par¬ 
tie, une doctrine de perfection si)irituelle a Tusage des laiques. 
II faut par consequent la connaitre pour comprendre ce qu’il y a 
de meilleur dans «Tamę russe ». 

La methode que nous suivons n’est pas de celles qui plaisent 
le plus au lecteur de culture latine, habitue aux exposes systema- 
tiques des doctrines. Certes il eut ete plus commode pour nous dc 
presenter au lecteur un ensemble coordonne de doctrines, en exa- 
minant Tune aprte l’autre les questions de morale soulevecs par 
les moralistes russes com7)etents. Mais nous risquerions trop de 
deformer leur toumure d’esprit et de donner notre propre systeme, 
ou celui d’un auteur pravoslave particulier, a la place du systeme 
pravoslave orthodoxe autłientique qui, a vrai dire, n’existe menie 
pas, etant donnę que ces moralistes suivent des methodes et des 
systemes de morale trte varies. Nous nous efforcerons donc de 
mettre en relief les traits caracteristiques des differents courants 
de la pensee morale russe. Nous examinerons par consequent Ten- 
seignement generał et les doctrines particulieres des i)rincipaux 
moralistes russes, en les groupant d’aprLs ces differents cou¬ 
rants ideołogiquos. 

Nous ne faisons pas a proprement iiarler Thistoire de la theo- 
logie morale en Russie. Neanmoins nous tenons compte, autant 
que possible, de la succession chronologique des tendances doctri- 
nales, en remontant a repoque assez reculee ou il n’y ay^ait ])as 
encore de moralistes de profession. Le lecteur pourra donc aise- 
ment distinguer les vieilles traditions russes pravoslaves ortho- 
doxes des elements d’alluvion etrangere et des affirmations d’une 
pravoslavie moins orthodoxe. 

En resumant les ouvrages de differents auteurs nous omct- 
tons les points de doctrine universelłement admis par tous les chre- 
tiens, les propositions ])ar trop evidentes; telle, par exemple, Taffir- 
mation que tuer sa merc est un ])eche grave. Par contrę, nous acons 
cherche a faire ressortir les propositions qui, soit par leur naturc- 
intrinseque, soit par Tinsistance avec laquelle elles sont exposóes 
chez Tauteur pravoslave ou la nuance particuliere qu’il leur domu-, 
caracterisent la morale pravoslave en generał ou tel courant de 
la pensee religieuse russe en matiere de morale. 
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Pour que le lecteur puisse se former une idee suffisamment 
exacte des multiples aspects de la doctrine morale pravoslave en 
Russie, nous signalons, a Toccasion, les griefs que certains mora- 
Hstes russes font a leurs collegues d’Occident ou en generał aux 
catholiques. he lecteur sera peut-etre surpris, ou meme scandalise, 
de ce que nous n’opposons a ces reproches aucune refutation. Justi- 
fions nous. Ces griefs peuvent etre ])artages en trois categories. 
Parfois ce sont simplement des calomnies grossieres, des injures; 
mais on ne refute V)as les injures, on les pardonne; nous autres, 
catholiques, nous devons le faire d’autant plus que nos prov)res 
auteurs se sont parfois aussi rendus coupables d’acces de colere 
et de paroles blessantes pour nos freres sei)ares. Souvent les mora¬ 
listes russes nous font des reproches qui, s’ils s’adressent aux catho- 
liques de tel ou tel pays et non a TEglise Catholique, sont assez 
fondes, celui, par exemple, de se conduire d’une faęon pen edifiante 
a Teglise; en roccurrence il n’y a pas lieu de refuter quoi que ce 
soit, il convient plutót de se corriger. Knfin, et c’est le cas le j)lus 
frequent, les attaques des moralistes dćsunis tiennent a des mal- 
entendus, i)rovoques a leur tour par Tusage de sources tendancieu- 
ses; mais on ne refute pas les malentendus, on les dissij^e, et, pour le 
faire, il nous siiffit de renyoyer nos accusateurs a des auteurs catho- 
liques serieux; les moralistes pravoslaves mai renseignes y trouee- 
ront de quoi corriger leurs jugements tenieraires et leur credulite. 

Dans notre expose nous donnons aux moralistes russes et 
aux autres personnages pravoslaves dont il nous arrive de parler 
les titres et appellations qu’ils ont chez les desunis, sans nous pro- 
noncer ni pour ni contrę la legitimite de ces qualificatifs canoni- 
ques ou purement honorifiques. 

En parlant du decalogue nous suivons Tordre des commande- 
ments de Dieu tel qu’il est reęu chez les pravoslaves: le i)remier 
conunandement de nos catechismes catholiques y est dedouble, 
notre neuvieme et notre dixieme commandenients sont reunis en 
un seul. I^e lecteur voudra bien tenir compte de cette adaptation. 

Nous prions le lecteur de parcourir ou etudier cette serie d’arti- 
cłes en esprit de bienveillance et de comprehension chretienne pour 
une toumure d’esprit qui i^robablement n’est pas la sienne. Qu’il 
veuille bien y chercher non ce qui divise et aigrit, mais ee qui unit 
dans la charite de Jesus-Christ que nous tous, catholiques et pra- 
voslaves orthodoxes, reconnaissons comme modele divin de per- 
fection morale. 
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I. Moralistes de Tancienne Russie 

Dans les Ktats des grands-princes Rurikides, coinme i)artout 
ailleurs, la vie morale des chretiens etait evidemment determinee 
en premier lieu par Tenseignement de Jesus-Christ et de ses apó- 
tres, par TEcriture. I^es ecrits des Peres de TEglise etaient alors 
])eu repandus dans ces pays, leu^ action directe sur les masses fut 
l)eu considerable. II est viai que des le XI siecle des extraits tires 
de la litterature patristiąue - S. Basile, S. Jean Damasctee, 
S. Jean Climaąue, S. Jean Chrysostome, S. Athanase, S. Gregoire 
de Nysse, S. Maxime le Confesseur, S. Augustin et autres - circu- 
laient dans les couvents sous formę de recueils, tel le fameux Zla- 
tostroui (*). Mais Tenseignement de Notre Seigneur atteignait 
les fid^es surtout par le moyen de la liturgie, des offices reli- 
gieux de rit byzantin d’une richesse de pensee religieuse in- 
comparable. 

Pourtant le peujde chretien, en Russie conime ailleurs, ne 
p()uvait pas se contenter dc reconimandations religieuses et mora- 
les tout a fait generales. II voulait savoir a quoi s’en tenir dans les 
circonstances concretes de la vie, dans les relations, ordinaires ou 
extraordinaires, entre hommes de differentes conditions sociales, 
de differents sexes, ages, etats d’ame etc. On avait besoin de regles 
precises. C’est pour repondre a ces exigences de la conscience chre- 
tienne, ou meme simplement humaine, que des le XII siecle nous 
Yoyons paraitre en Russie des catalogues de ]rrescriptions d’ordre 
surtout canonique et morał, emanant de Tautorite ecclesiastique, 
de quelque maitre de la spiritualite ou d'un i)ersonnage inconnu. 
Aux ecrits irre])rochables au point do vue canonique et dogmatique 
se melaient souvent des documents apocryj)hes, bizarres, d’une 
ortbodoxie douteuse, parfois des faux jmrs et simples. Rien d’eton- 
nant a cela, FOccidcnt latin a bien connu aussi de })areils melanges 
inextricables du bon grain avec rivraie. La Russie des siecles deja 
lointains connut, en i)lus de la Kormtchaia, ce Nomokanon byzan¬ 
tin adapte et traduit cn slavon, un nombre considerable de ces 
recueils ou catalogues d’axiomes et ])receptes d’ordre canonique, 
morał, ascetique et liturgique: il semble bien qu’alors on ne ressen- 


(’) .trchiep. Mak.\rii, Istoria lioiisskoi Tserkiń, t. II, i8ó8, p. 207 .ss. 
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tait pas le besoin de separer tous ces domaines de Tenseignement 
religieux. Ces documents sont pour la plupart d’origine byzantine; 
neamnoins on y remarąue souvent une forte empreinte slavo- 
balkaniąue. 

Le prof. S. Smimoy, un savant de premier ordre, a publie 
une bonne partie de ces «materiaux pour Thistoire de la discipline 
penitentielle paleo-russe » (^). Dans cet ouvrage il ecrit a propos 
des « materiaux » en ąuestion: « La litterature de Tancienne Russie 
est pleine de ‘ commandements de ‘ regles ’ et de ‘ constitu- 
tions ’ qui portent des titres pretentieux, tels que ‘ conimandc- 
ments des SS. Apótres ’ ou ‘ des SS. Peres ‘de S. Basile le 

Grand de tel ou tel ‘ saint concile ’ ' de Laodicee, de Sardique, 
d’Ancyre, de Nicee, de Chalcedoine etc], ce qui n’empeche i)as d’ail- 
leurs ces regles de contenir des maximos sans autorite, souvent nai- 
\'es, meme anticanoniques » (®). Quoi qu’il en soit de la valeur cano- 
nique de certains enonces contenus dans ces documents, le tout etait 
d’ordinaire accepte par les masses croyantes avec veneration et 
confiance. Citons ici quelques unes de ces regles, en choisissant 
parmi les plus caracteristiques. 

Dans les « Regles des SS. Apótres » nous lisons: «Celui qui 
croit aux enchantements doit s’appeler demon... Celui qui sert 
les idoles doit jeuner pendant cinq ans... Si un membre du clerge 
a dit des choses dróles, ])ropres a faire rire les autres, qu’il fasse loo 
poklones (inclinations du coq)s)... Qui abat un arbre fruitier doit 
faire loo })oklones... Qui traite son fiórc de vipere est digne de 
mort... » (®). 

Les documents concemant d’une faęon particuliere les moines 
sont d’ordinaire d’une extreme severite. De rudes punitions atten- 
dent le religieux qui se perniet de rire au monastere et a plus forte 
raison a Teglise, de se montrer en ville sans klobouk (espece de 
coiffure monacale), de faire ne serait c-e que le moindre larcin, de 
manger en dehors des repas communs, do prendre en bouche de 
la yiande, de se coucher ou de manger sans ceinture, de faire usage 
de ()omniades, d’aller a la chasso, de s’etendro a Tóglise, ou sim- 


(^) Materiały dla islorii drevne-rousskoi pokaiannoi discipliny. C’c,st 
un supplement au livre du nieme auteur Drevne-roueskii doukhoimik, 
Moseou, 1913. 

(^) Materiały, p. 251. 

(^) Materiały, pp. 29, 30. 
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plenient de ne rien faire. Le sort du moine qui ramasse en ca- 
chette de Targent est vraiment terrible; si le crime est decouvert, 
le superieur doit faire bruler (fondre ?) Targent sur la tete du 
coupable; si Ton trouve de Targent chez un moine qui vient 
de mourir, son cadavre sera prive de sepulture et «traine 
par la jambe» pour etre abandonne dans un endroit de- 
sert (‘). Quelle cruaute, mais aussi quelle haute idee de la 
Yocation religieuse ! 

Ties instructif est le document intitule «Voici Ics peches ». 
Kn voici quelques uns: bavarder sans raison, « souflrir de la paresse 
a Teglise », prendre part a un festin oii Ton danse, « dormir le visage 
tourne vers la terre », par raison d’interet « aimer le riche et mepri- 
ser le pauvre», agacer quelqu’un, ajouter de l’eau au vin que Ton 
vend, cuire des pains sans levure, «offenser sans raison le betail», 
faire des incantations pour nuire aux semailles, faire usage de cer- 
taines herbes diaboliques pour nuire au prochain, pour avoir des 
enfants on encore pour obtenir un avortement, enseigner a un ser- 
viteur de travailler «sans amitie» i)Our son maitre, maltraiter sa 
femme « sans Tauis de ses parents a soi », manquer de respect envers 
la Sainte Kucharistie, chanter des chansons profanes, boire du sang 
ou manger de la viande d’animaux etouffes, «composer des livres 
faux» pour les lirę a Teglise, manger des aliments inipurs durant 
le careme, «s’amuser avec un singe ou un ours», recourir a des 
incantations, a des malelices, se marier i)our la troisieme fois, pro- 
faner des vases sacres, se rendre couj)able de bigamie, se frotter 
de suic « a la faęon des paiens », avoir recours a des « astronomes » 
ou a des «philosophes» (par superstition ), faire souffrir de faim 
ou de froid ses serviteurs, voler a un incendie, ouvrir un ca- 
baret, se livrer au brigandage, jeuner un dimanche ou un samedi, 
entrer dans une synagogue ou une eglise «latine», causer a 
Teglise, frapper les bestiaux de son voisin, satisfaire ses be- 
soins natiirels «vers TOrient», avoir recours aux «demons helle- 
niques » (®). 

A plusieurs reprises nous lisons dans ces documents que c’est 
un peche de porter les vetements de Tautre sexe; que pour avoir 
vendu son enfant on doit faire cinq ans de penitence, si Ton est 
pauvre, et dix-huit ans, si Ton est riche; que celui qui tue un bri- 


( 1 ) Ousiioujskaia Kormtchaia (lu XIII s. 
(^) Materiały, pp. 45 ss. 
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gand, meine en cas de legitime defense, doit faire penitencc au 
moins durant une demi-annee. 

Des documents d’origine grecąue nous apprennent quels rites 
purificatoires et expiatoires on est tenu en conscience de faire, si 
un grillon tombe dans la soupe, si un chien ou un chat y a fourre 
son museau, si Ton trouve dans un puits une souris ou un crapaud. 
Si un chien vient a crever dans le four ou si une chienne y met bas 
ses petits, le four doit etre demoli. II est defendu de manger des 
aliments prepares par un Juif; on peut neanmoins accepter un 
poisson offert par lui, mais on lavera bien le cadeau et Ton pro- 
noncera des prieres appropriees. 

Si un chien ou un porc est entre dans Teglise, on n’y celebrera 
pas la messe pendant huit jours. Celui qui est vetu d’une peau de 
cheval ou d’ane ne doit i)as entrer a Teglise (^). 

Remarquons que les prescriptions mentionnees ici ne sont en 
grandę ])artie que des variations sur des themes contenus dans la 
Kormtchaia qui se ressent tres fort du ritualisnie purificateur de 
rAncien Testament. Cette formę de juridisme, ce culte de la purete 
legale se fait sentir jusque dans les editions relativement recentes 
du Trebnik (rituel) russe qui contient des cxtraits de Tancien Nomo- 
kanon. 

Souvent nous rencontrons dans ces ecrits primitifs des recoin- 
mandations qui refletent une piete vraiment touchante, un pto- 
fond respect envers les saintes images, les reliques des saints, la 
sainte croix. Ainsi dans un «commandement» d’origine slavo- 
balkanique (®) nous lisons qu’un voile ayant servi a recouvrir une 
icone ne peut plus etre employe « en dehors de Teglise », on ne peut 
plus s’en sercii pour des usages profanes. On insiste beaucou[) sur 
le devoir de faire bien le signe de croix. A chaque pas on nous rap- 
])elle que les petits pains (prosphores) requis pour les offices litur- 
giques, meme ceux qui ne sont pas destines pour la consecration 
eucharistique, ne peuvent etre confectionnes que ])ar des person- 
nes d’uno conduite irreprochable. On recommande la bonte, la 
compassion meme pour les animaux. «Tuer un chien etranger 
innocent est un peche, qui le commet doit faire trois jours de ])eni- 
tence». On defend de commettre des actions blessantes pour les 
paiens. La croyance que tout mendiant reprćsente le Christ etait 

( 1 ) Materiały, p. 148 s. 

(®) Materiały, p. 120. 
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alors tres vivace en Russie; refuser de donner une aumóne a un 
pauvre etait considere comme un peche grave; «celni qui a chasse 
de sa maison un pauvre doit pendant 30 jours manger a sec (jeiine 
au pain et a Teau)». On confiait volontiers aux enfants la tache 
de remettre aux pauvres les aumónes qui leur etaient destinees; 
lenfant qui accomjdissait mai ce devoir sacre etait severement 
l)uni. Les penitents s’accusaient i)arfois: «je n’ai pas reconduit 
un i)auvre jusqu’a la rue pour le defendre des chiens ». Le men- 
diant etait assimile au pretre quant au respect qui lui est du; aussi 
la meme ])enitence (six semaines de jeiine) etait imposeepour avoir 
frappe un pretre ou un pauvre (^). 

Parfois les recommandations se font sur un ton menaęant, 
terrifiant: «Maudit soit qui ne prie pas la Sainte Mere de Dieu 
avec confiance... Maudit qui ne s’incline pas avec crainte devant 
la croix du Seigneur .. Maudit qui ne baise pas avec respect et amour 
les icones... Maudit qui ne venśre pas tous les saints et ne s’inc 1 ine 
pas avec amour devant leurs reliques» (®). 

Beaucoup de recommandations concement d’une faęon s})e- 
ciale les eveques et les pretres. II y est question de chastete,- de 
moderation dans Tusage des boissons enivrantes, de douceur, ou 
nieme simplement de convenance. Excellent avis aux pretres; «Si 
un ])retre a Tintention do celebrer la messe, qu’il ne mange pas 
de Tai] » (®). Plusieurs recueils condamnont le jeu aux echecs: «Si 
un moine, un eveque, un pretre ou un diacre joue aux echecs ou 
aux des, qu’il soit prive de sa dignite sacree (da izciorjetsia sana). 
S’il s’agit... d’un laique, qu’il fasse penitence au pain et a l’eau... 
Car ce jeu ])rovient des impies chaldeens, les pretres paiens fai- 
saient des propheties en Tutilisant pour cela » (^). Alors on etait 
tres severe jiour tout ce qui se ressent du paganisme, parce que les 
chretiens de certaiiis iiays etaient tres enclins aux superstitions 
paiennes. Tous les documents dont nous parlons 'condamnont avec 
rigueur les usages non chretiens, surtout ceux qui suj^tiosent ou 
impliquent le recours aux forces infernales. De la des sentences 
qui nous paraisscnt si etranges, par exeniple: «Maudit soit celui 
qui envoie des baisers a la lunę », d que celui qui porte une peau 


( 1 ) S. Smirxov, Drevne-rousskii doukhovnik, Moscou, 1913, p. 181. 
(®) Maleyialy, p. 130. 

(®) Noinokanoii du XIV siecle et aillcur.s. 

(^) Materiały, p. 138. 
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de clieval ou d’ane n’entre pas dans Teglise)). II semble que ce 
nest pas seulement a certains textes de la Bibie, mais aussi a une 
reminiscence des rejouissances paiennes qu’est due Tinsistance 
avec laąuelle les anciens moralistes slaves reprouvent une gaite 
par trop marąuee. Rire est un peche. Si quelqu’un « rit jusqu’aux 
larmes», il devra faire une serieuse penitence. 

Dans cette lit tera turę archaique nous rencontrons assez sou 
vent des indications comment se delivrer des penitences imposees 
par le confesseur, d’ordinaire longues et onereuses. La faęon la 
plus repandue consistait a donner a un pretre des honoraires pour 
qu’il celebrat des messes ayant force d’actions penitentielles. La 
normę etablie etait la suivante: lo messes remplacent 4 mois de 
penitence, 20 messes - 8 mois, 30 messes i an, et ainsi de suitę. 
Le prof. Smirnov’ prouve qu’il n’y a aucune raison de chercher 
en Occident Torigine de cet iisage abusif, connu et i)ratique depuis 
longtemps a Byzance (.1). Remarquons encore que deja rarcheveque 
Nijjhon de Novgorod s’est prononce contrę ce moyen d’echapper 
aux rigueurs de la penitence, moyen accessible d’ailleurs seule¬ 
ment aux riches, la taxe etablie par 1’usage pour ce genre d’inten- 
tions de messe etant fort elevee. Un autre usage, celui notamment 
de faire accomplir la penitence imposee en confession par tous 
les membres de la familie (surtout la femme et les enfants). semble 
avoir ete plus difficile a deraciner. 


Apres avoir parcouru les documents paleo-slaves d’origine 
byzantino-balkanique, jetons un coup d’oeil sur quelques «cons- 
titutions» redigees dans Tancien grand-duche de Kiev. 

S. Yladimir (on d’autres sous son inspiration) coniposa un 
ecrit, reproduit dans plusieurs manuscrits de la Kormtchaia Kniga. 
oii il est dit que les eveques doivent veiller a l’extirpation des vices 
et des superstitions paiennes. L’auteur comdamne le rapt, la pro- 
pension au divorce sans raisons graves, la fomication, la bestialite, 
Tesprit de querelle, la magie, les malefices, les sorcellerie.s, le culte 
des niauvais esprits, ces maitres invisibles des maisons, aes eaux 
et des forets, le recours aux herbes sataniques dans les circonstan- 
ces difliciles de la vie, Theresie, la zouboteja, c’est a dire le vilain 


(*) Materiały, p. 'zij-j et Drevne-rousskii doukhovnik, p. 192. 
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usage de mordre son adversaire. Malheur a ceux qui frappent leurs 
parents, qui volent dans les eglises, qui deshabillent les cadavres 
pour s’approi)rier leurs riches vetements-, qui abattent des croix 
dressees aux abords des routes, qui « sans grandę necessite» intro- 
duisent dans les eglises des chiens ou des faucons (il s’agit de chas- 
seurs qui, faute d’autre abri, passaieut la nuit dans des eglises), 
qui par superstition prient pres d’une grange, d’un lac ou d’une 
rivi^re, etc.; dans tous ces cas les coupables devaient etre juges 
par un tribunal ecclesiastique; i/io de Tamende qu’on devait payer 
pour ces mefaits revenait a reveque, le reste au pouvoir civil. 

Un oustav (statut, codę) attribue au grand-j)rince Jaroslav le 
Sagę (XI s.) condamne des peches analogues et impose des amendes 
extremement elevees. Celui qui a frappe la femme ou la filie d’un 
«grand » boyard devait verser une amende de lo grivnas (livres) 
d’or, dont la moitie revenait au metropolitę. Si la personne oflen- 
see etait d’une familie de «petits» boyards, 1’amende etait beau- 
coup moins elevee et le metropolitę ne recevait qu’une grivna or. 
S’il s’agissait d’une femme «simple », Tamende etait insignifiante. 
Voici d’autres paragraphes de ce codę singulier: « Si quelqu’un 
met le feu a une grange, une maison habitee ou autre batiment, 
ĄO grivnas au metropolitę... Si quelqu’un commet un inceste avec 
sa sceur, 40 grivnas... Si quelqu’un vit en bigamie, 20 giivnas... 
Si quelqu’un renvoie sa femme aprfe mariage religieux, 12 grivnas 
au metropolitę; s’il renyoie une femme avec laquelle il vivait sans 
mariage a Teglise, 6 grivnas au metropolitę (!)... Si la femme bat 
son mari, 3 grivnas... Si la femme vole quelque chcse a son mari, 3 
grivnas... ». Et ainsi de suitę. U semble que ces dispositions de 
Voustav dit de Jaroslav ne furent pas longtemps mises en pra- 
tique. Ues savants doutent avec raison que Jaroslav ait ete Tauteur 
de toute cette legislation d’une moralite i)arfois suspecte (^). Ee 
haut clerge russe comprenait tout ce qu’il y avait d’odieux a s’en- 
richir de la sorte a Toccasion des crimes commis par les fideles; il 
renonęait a une source de revenus aussi malpropre. Pourtant 1 ' 
document existe dans im certain nonibre de manuscrits et en URSS 
on n’a ])as manque de rexi)loitcr dans des buts de propagandę 
antireligieuse. 

Une exhortation attribuee a S. Theodose, abbe et organisa- 
teur du premier grand monastere de Kiev, la «laure des Grottes >, 


(*) rC. Gor.oUBlNSKY, Isioria Rousskoi Tserkvi, I, i, p. 628. 
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rappelle aux chretiens leurs devoirs moraux et condamne un abus 
assez freąuent dans ces temps recules: aux banąuets, a cbaąue 
tropaire (priere liturgiąue) chante durant le repas, on buvait un 
verre de boisson forte; evidemment il se tTouvait beaucoup de 
convives tres disposes a multiplier ces prieies deplacecs. Theodose 
tolere trois tropaires a chaąue banquet, «nous ne perniettons pas 
plus ». II ne Youlait pas non plus qu'on servit a table des plats «pour 
la remission des peches » (^). Dans une autre instruction le saint 
moine fletrit les habitudes d’origine paienne; « Si quelqu’un ren- 
contre un moine, une religieuse, un porc on un cheval avec une 
etoile au front, il rebrousse chemin; n’est ce pas agii a la faęon 
des payens ? On s’en tient a cette superstition par inspiration dia- 
bolique. D’aucuns croient aux eternuements... » Theodose enu- 
mere ensuite une serie de peches dhnstigation satanique: la sor- 
cellerie, les enchantements, Tinceste, Ihyrognerie, Tusure, le vol, 
le mensonge, la jalousie, la diffamation, Phistrionie, «1a harpe 
penchee, la flute et autres jeux », «les dents» (1’usage de s’entre- 
mordre dans les querelles), les chuchotements a Peglise, la vio- 
lation des jeunes etc. (*). 

C’est a la meme epoque, XI si^le, que remontent les sermons 
du pieux eveque Luc Jidiata. Dans une instruction il recommande 
a ses auditeurs de garder la foi du Symbole. «Ne soyez pas })ares- 
seux quand il faut aller a Peglise, a matines, a la messe, aux vepres; 
et dans votre chambre priez Dieu avant d’aller dormir... A Peglise 
ne dites rien... Ayez la charite envers chacun... Ne creuse i)as un 
fosse devant ton frere... Soit pręt a donner la vie pour la verite et 
la loi de Dieu... N’attriste personne... N’oubliez pas d’etre chari- 
tables envers les pelerins (que c’est russe !), les pauvres et les dete- 
nus... Ne te fache pas, ne ris de personne... Ne sois pas insolent, ni 
orgueilleux... Soyez humbles et doux... Honorez le vieillard (c’est 
trte russe aussi) et vos parents... Craignez Dieu, honorez le prince... 
Ne bois pas mai a propos, bois avec moderation... Ne sois pas eni- 
porte et impertinent; rejouis toi avec ceux qui se rejouissent, sois 
triste avec les attristes. Ne inangez pas de mets impurs » (®). 

S. Cyrille, eveque de Tourov au XII siecle, est aussi un mora¬ 
listę. Signalons ici seulement sa recommandation dt pratiquer 


(') Goi.oubinsky, ibid. p. 81O. 

(®) Makarii, Isioria Rousskoi Tserkvi, 1868, vol. II, p. 114 s. 
(®) Makarii, op. cit., vol. I, p. 125. 
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avec ferv'eur le culte des icones; le pieux p.relat etait persuade que 
cette pratiąue contribue grandement a sauvegarder la perfection 
morale dans la vie ąuotidienne, et il n’avait pas tort. Selon S. Cyrille, 
])Our avoir une condiiite moralement irreprochable il faut marcher 
dans la voie de Timitation de Jesus-Cbrist durant sa vie terrestre. 
«Avec vigilance imite (podrajai) la vie du Christ)) ('). II faut imi- 
ter la vie du Christ« depuis sa naissaiice jusqu’au crucifiement» (*). 
A rexemple du Sauveur, nous devons jeuner, nous mortifier, etre 
humbles (“). C’eveque de Tourov glorifie Tapótre S. Pieire, ce « ro- 
cher solide de la foi, fondement inebranlable de TEglise, pasteur 
du troupeau spirituel du Christ, possedant les clefs du royaume 
celeste », parce qu’il nous a donnę la maniere de marcher dans 
les «ttes purs pas » de Jesus-Christ (“). 

Le metropolitę Nicephore dans son message au grand prince 
Yladimir Monomaque insiste sur la necessite de jeuner poui pou- 
voir obser\’er comme il faut la loi morale. Notre conduite doit 
etre reglee par la raison, car «le raisonnable et le s])irituel est que]- 
que chose de divin et d’admirable » (®). 

Le grand-prince Yladimir Monomaque lui-menie nous a laissć 
un document fameux, « Tlnstruction» qu’il composa pour ses fils. 
On y trouve des traits charmants, une grandę delicatesse de senti- 
ments moraux. Yoici en resume les principales de ses recommanda- 
tions: Pleurez vos peches a Teglise et en aliant vous coucher. Ne 
vous mettez jamais au lit sans avoir prie d’abord. Priez en route, 
a cheval, priez toujours. Faites tout ce qui depend de vous pour 
nourrir les pauvres, aider les orphelins et defendre les veuves. 
Ne mettez pas a mort ni le juste, ni le coupable. Ne fuyez pas les 
eveques, les pretres et les moines, aidez-les. Surtout ne soyez pas 
orguoilleux « dans Fespiit et dans le cceur )>, n’oubliez pas que vous 
etes des mortels. Considerez les richesses comme quelque chose qui 
vous a ete confie pour peu de jours. Gardez vous d’enfouir un tre- 
sor, « car c’est un grand peche». Yenerez les vieillards comme des 
peres, et voyez dans les jeunes des freres. Surveillez tout \'ous- 


(^) Tyorenia syiatago ottsa nachego Kirilla episkopa Tourovskagv. 

Kiev, 1880, p. 117. 

( 2 ) Ibid., p. 93. 

{’) Ibid., pp. 5, 18, 48 etc. 

(*) Ibid., p. 183. 

(®) Makarii, opus cit., vol. II, p. 193. 
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memes. livitez le mensotige, la fornication et rivrognerie. Ne per- 
mettez pas aux gens de votre escorte de faire du mai aux habitants 
du })ays. Recevez avec honneur les etrangers, aussi bien les gens 
du bas |x^uple qiie les nobles. Yisitez les malades. A ceux que vous 
rencontrez en route dites toujours une })arole « aimable et bonne ». 
Aimez vos epouses, sans toutefois leur i)ermettre d’avoir de Tauto- 
rite sur vc)us. N’oubliez pas «ce que vmus savez de bon », api)renez 
(i ce que vous ne savez pas encore ». Ne soyez pas i)aresseux ])our 
le bien, surtout pour aller a Teglise. « Que le soleil en se levant ne 
vous sur])renne pas dans vos lits...; en apercevant le lever du soleil 
glorifiez Dieu avec joie ». Dormez apres midi, « Dieu le veut ainsi> 
car a midi et Tanimal, et Toiseau, et les honimes se reposent». 
Soyez courageux, ne craignez pas la mort, car c’est Dieu qui a 
determine Tendroit ou nous deerons mourir. I/instruction se ter- 
niine par des textes de riicriture fort bien choisis. (‘). 

Au XIII siecle l’eveque de Yladimir Sera])ion com])osa quel- 
ques exhortations au ])eu])le chretien. II prechait la ])enitence, la 
necessite de « sortir du sommeil dans les pćches ». Parmi les peches 
graves il souligne surtout le vol, le brigandage, Tadultere, le men- 
songe et les « ceuvres de Satan » (les usages i)aVens). II re])ete sou- 
vent que les calamites sont des j)unitions de Dieu pour les peches. 
De principe fondamental de la morale est la charite authentique, 
sincere, celle qui s’etend meme aux infidMes et aux ennemis. Sera- 
pion fait la guerre aux superstitions. II condamne avec une vigueur 
toute a])ostolique Tusage barbare, tres repandu alors en Orient et 
en Occident, de bruler les gens susi)ects de sorcellerie. « Vous vmus 
en tenez aux habitudes paiennes, vous croyez aux sorcelleries et 
vous brulez des hommes innocents; vous rendez coujjable de meur- 
tre toute la societe et toute la ville... Qui ])ouvait aider (a sauver 
rinnocent) et ne Ta pas fait a agi comme celni qui ordonne de 
tuer)) (*). Serapion s’eleve aussi avec force contrę Tusage supersti- 
tieux et absurde de deterrer et de malmener les cadavres des vic- 
times innocentes d’un naufrage ou d’une noyade quelconque. 

Tres caracteristique est rexhortation de reveque Mathieu 
de Sarai. « Ayez de la charite pour tous, ])our le richc et le pauvrc, 
pour les mendiants, les necessiteux et les detenus », cai il faut imi- 
ter Jesus-Christ qui aima «le monde entier « Partagez votre pain 

(b Goloubinsky, opus cit., I, I, p. 830. 

(®) Makarii, opus cii., vol. V, 1866, p. 138. 
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avec les pauvres, soyez misericordieux envers les mendiants, les 
infirmes, ceux qui sont assis ou couches dans les mes... Habillez 
les nus, donnez des chaussures a ceux qui n’en ont pas. Ne frappez 
pas les domestiques... Ayez soin des veuves, introduisez dans votre 
maison les pMerins et partagez avec eux votre repas... Venerez 
les yieillards, de meme les pretres et les diacres, car ils sont tous 
des serviteurs de Dieu... Aimez les couvents, car ce sont des maisons 
de saints et des havres en ce monde ». II fant avoir un soin tout 
patemel des domestiques; il fant les instmire «par la menace 
et la tendresse «; s’ils sont desobeissants, il convient de leur donner 
6 a 12 coups de verge; si la faute est tr^s grandę, on peut donner 
jusqu’a 30 coups; « plus que cela nous ne le permettons pas » (^) 

Łes «Interrogations de Cyriaque)i (Yoprochania Kirika, XII s.) 
sont un curieux monument du juridisme paleo-slave d’origine by- 
zantine, de ce courant de la pensee religieuse qui favorisa un 
peu plus tard la formation de la secte des «judaisants». Trois 
pretres de Novgorod, Cyriaque, Sabbas et Elie, posent des cas de 
conscience a leur eveque Niphon, qui y repond. Cyriaque ne se 
gene pas d’ailleurs pour donner parfois des Solutions diametrale- 
ment opposees a celles de son superieur ecclesiastique. Cyriaque, 
Tauteur principal de ce recueil de cas epineux, a puise ses connais- 
sances en matiere de morale un peu dans les ceuvres de S. Basile, 
mais beaucoup plus dans differents ecrits apocr3q)lies greco-bal- 
kaniques mis a rindex par Tautorite ecclesiastique pravoslave. 
Ee point central de sa doctrine semble etre le lespect du au tempie 
et aux objets sacres. Selon lui, il faut avant tout eviter toute impu- 
rete qui profane le culte. II a en horreur le corps humain. On dirait 
que toute femme est pour lui par naturę un etre immonde; toute 
une serie de troubles organiques la rendent indigne d’entrer a Tegli- 
se, de baiser le livre des Evangiles, de prendre en bouche le pain 
benit. Tout ce qui a trait a la naissance de Thomme est impur et 
requiert de multiples rites purificatoires. Tres caracteristique est 
la question que notre farouche casuiste se pose: si un pretre porte 
des vetements (veston ou pantalon) rapieces avec un morceau 
d’etoffe qui auparavant avait fait partie d’un costume de femme, 
peut-il ofiicier a Teglise ? Ea reponse affirmative de reveque Niphon 
ne semble pas avoir tranquillise le scrupuleux moralistę de Nov- 
gorod. Toujours par crainte de profanation sacrilege, Cyriaque ne 


(b Makaku, ibid., pp. 162 ss. 
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voulait pas que dans la chambre a coucher des epoux il y ait une 
croix ou des icones. Dans les «Interrogations » la vie intime du 
pretre marie est le sujet d’innoinbrables prescriptions tyranni- 
ques d’une crudite repoussante. 

Les auteurs des « Interrogations » furent aussi fort embarras- 
ses par le conflit entre la defense faite aux pretres. de se laver le 
matin avant la messe, defense contenue dans beaucoup d’anciens 
documents ecclesiastiques authentiques, et Tobligation de se puii- 
fier apres le sommeil. ha solution est evasive. Reniarquons a pro- 
])os que dans un autre document slave de repoque nous trouvons 
le cas de conscience suivant: un pretre qui s’est lave le matin peut- 
il porter la Ste Communion a un malade ? La reponse est affirma- 
tive, s’il s’agit d’un mourant, mais meme dans ce cas le pretre devra 
faire penitence 

Cyriaque ne voulait pas que l’on donnat la communion a un 
bebe qui n’avait pas jeune depuis la veille; d’ailleurs Tusage d’alors 
voulait que les enfants de plus d’un an soient prives du lait mater- 
nel les jours de jeune. Cyriaque defendait, sous peine de peche, 
de songer a des aliments avant la communion ou de manifester 
d’une faęon quelconque que Ton a faim. 

Le pretre ne pouvait pas celebrer la messe s’il avait mange 
quelque chose entre le sommeil noctume et la messe. Cette regle 
si simple donna l’occa^on au pretre Sabbas de poser serieusement 
le cas de conscience suivant: si un pretre, aprte avoir soupe, passe 
la nuit en priere, peut-il celebrer ? car, enfin, il a mange depuis 
son sommeil. Et reveque de lui repondre avec son bon sens cou- 
tumier; «Vaut-il mieux dormir que prier ? ». 

A cette epoque les « epitimies», les penitences imposees par 
le confesseur pour des peches d’une certaine gravite etaient d’ordi- 
naire bien dures: jeunes rigoureux et prolonges, multiples pri^res 
et«poklones ». L’usage se repandit de satisfaire a Tobligation impo- 
see en partageant la penitence entre tous les membres de la familie; 
la femnie du coupable jeunait, les enfants faisaient les «poklo¬ 
nes ». Niphon approuve cet usage a condition que le partage ne 
soit pas impose de force. Mais, comme nous ravons vu plus haut, 
il condamne l’usage de se debarrasser des epitimies en donnant 
des honoraires de meśse (*). Quant a Thabitude de faire celebrer, 

(^) Smirnov, Dreune-rousskii doukhovnik, p. iig. 

( 2 ) Smirnov, ibid. p. 123. 
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de son vivant, des messes de mort (soiokooust) pour soi-nieme, Xi- 
phon, interroge par Cyriaąue, repondit qu’il n’y voyait rien a redire. 

Smimov ecrit a propos des «Interrogations de Cyriaąue »; 
«A rhistorien de Tethiąue chretienne on peut recoiumander 
roeuvre de Cyriaąue comme une source precieuse pour Tetude des 
idees morales jiropres au peuple aux debuts de Thistoire dc sou 
christianisme. Mais la faęon de concevoir le monde (niirovozzre- 
nie) developpee dans les ‘ Interrogations ’ des confesseurs de No\ - 
gorod du XII siecle avait en Russie une diffusion plus vaste daiis 
le tenips et dans Tespace. Cyriaąue est un personnage tyi)iąue. 
Son degre de formation et les traits de son ideologie sont propres 
au confesseur paleo-russe de tous les siecles suivants...: c’est la 
menie regleinentation ])recise de la vie ąuotidienne du croyant, 
le mćme soin de garder jalousement le temjile chretien de toute 
souillure par Thomme impmr, la meme estimation inconditionnee 
du jeune, le nieme caractere formaliste et juridiąue de TascetisnK- 
chretien. Sur ce tcrrain le progres est imperceptible ou presąue: 
rideologie normale pour un jieuple fraichement converti se maintint 
malheureusement troj) longtemps, sept siecles entiers» (*). Nous 
trouvons des jugements analogues chez beaucoup d’autres historiens 
de TKglise russe. Ce que disent ces auteurs est vrai, toute cette 
ethiąiie est ins])iree beaucoup ])lus par TAncien Testament ąue ])arle 
Noin^eau, elle est dictee jiar un esiirit de juridisme Ićgal extremement 
etroit, de niauvais aloi; on y sent des reminiscences jiaiennes tres 
fortes. Mais mefions nous des generalisations. Comme nous aurons 
Toccasion de le montrer plus bas, d’autres courants ascetiąueset ethi- 
ąues se sont petit a petit formes dans les pays des Rurikides, courants 
sortis de sources orientales chretiennes tres pures. I,a Russie a donnę 
des heros de ])erfection morale chretienne qui depassent de loin les 
Cyriaąue et chez qui tous les chretiens, meine ceux d’aujourd’hui, ont 
beaucoup a apprendre. 

Sous le joug tartarc, ąui dura plus de deux siecles, la pensee reli- 
gieuse russe ne produisit aucune ceuvre litteraire de grandę inipor- 
tance. Ce n’est qu’apres cette triste ejioąue ąue Ton recommence ;i 
composer des instructions d’ordre morał capables d’exercer une vaste 
influence. 


(b Smirnov, ibid,, p. 130. 
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Examinons un document fameux et tres caracteristiąue, 
le «Pomost ro i» [dom veut dire maison, stroi - construction, 
arrangement) ecrit au XVI s., probablement par le pretre Sil- 
vestre, pendant longtemps ami et conseiller d’Ivan le Ter¬ 
rible. C’est un curieux amalgame de mentalite juridico-ritualiste 
byzantino-russe, de besjirit des C5^riaque, avec toute une religio- 
site beaucoup plus profonde, plus evangelique, on les traits 
distinctifs de la bonne piete russe apparaissent d’une faęon 
tres marquee. Le terre-a-terre y coudoie le sublime, des prin- 
cipes de morale inadmissibles y sont meles a des elevations spiri- 
tuelles excellentes, representatives de la devotion russe authen- 
tique. Parcourons rapidement ce vaste champ d’ordre morał et 
cueillons en cours de route quelqnes fleurs et aussi quelques mau- 
vaises herbes (‘). 

«Communie avec crainte pour la purification et la sanctifi- 
eation de Tanie et du corps... ». Cest avec «prieres et sujiplica- 
tions » qu’il convient de baiser la croix du Seigneur, «les venera- 
bles et miraculeuses icones » et les saintes reliques qui «donnent 
beaucou]) de guerisons ». L’auteur tient a la bonne education. S’il 
s’agit de « baiser dans le Christ» qui que ce soit, il faut le faire sans 
<■ bruit des levres » et sans incommoder celui qu’on embrasse ])ar 
(da jmanteur de Taili) (Chap. 3). 

« Aime le Seigneur de toute ton ame, et que la crainte de Dieu 
soit dans ton cceur. Sois juste, veridique et humble. Baisse les yeux 
et ełeve Tesprit vers le ciel. Sois jilein do componction devant Dieu 
et accueillant envers les hommes. Console Thomme attriste, sois 
jiatient quand les autres t’attaquent, n’occasionne aucun chagrin 
au prochain, sois genereux et aimable. Sois le pero nourricier des 
pauvres et reęois bien les jiderins, les passants. Sois triste de ton 
j)eche et joyeux dans le Seigneur... Sois doux, ne sois pas bavard, 
ni amateur d’or. Ne sois pas hautain. Traite le prochain en ami. 
Aie la crainte du tsar, sois pręt a executer ses ordres. Mets de la 
douccur dans les rejionses. Sois tchastomolitvennik (— prie souvent). 
Travaille raisonnablemont devant le Seigneur, ne juge ])as le pro¬ 
chain. Defends ceux qu’on offense. Sois sincere. Sois enfant de 
TKvangilo, fils de la Resunoction, heritier de la vie futurę en Jesus- 
Christ » (Chap. 4). 

(') Noiis .suhons Tedition de Kojantchikoy, St Petersbourg, 

1867. 
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« Aie la crainte du tsar, sers le fidMement, prie toujours pour 
lui, ne dis aucun mensonge devant lui; humblement dis lui la verile 
comme a Dieu meme, sois obeissant envers lui en toutes choses. 
Si tu sers le tsar terrestre selon la verite et si tu le crains, tu appren- 
dras a craindre le tsar cel&te... Honore les personnes agees et salue- 
les; considere comme des freres les gens de condition moyenne... 
aime les plus jeunes que toi comme tes enfants» (Chap. 5). 

II faut avoir un « pere spirituel» piudent et ferme, «nulle- 
ment ivrogne, ni amateur d’argent)); il faut lui obeir en tout, le 
voir et le consulter souvent. On doit le venerer, le saluer « en frap- 
pant du front la terre », lui faire des offrandes « en fruits et en tra- 
vail 11 (Chap. 6). 

Le bon chretien evite la violation des jeunes, les peches contrę 
la chastete, «les chansons diaboliąues, les danses, les sautilie- 
ments..., les trompettes, les tambours,... les ours, les oiseaux et les 
chiens de chasse, les courses de chevaux, toutes les complaisanccs 
])Our le diable ». Malheur a celui qui a recours aux malefices, aux 
(f racines et herbes mortiferes ». L’auteur enumere ensuite les peches 
contrę le decalogue frequents et beaucoup de maladies qui en sont 
la punition divine. II loue les saints qui dans leurs difficultes ne 
s’adressaient pas aux sorciers. Dans les maladies et autres tribu- 
lations de la vie il faut chercher remede chez Dieu, la Trfe pure 
Mere de Dieu et les saints, en honorant les icones et les relique.‘^, 
en priant beaucoup. (Chap. 8). 

Dans chaque maison il convient de garder les icones a la place 
d’honneur et « avec toutes sortes d’omements». Durant la priere 
que tous les membres de la familie font ensemble devant les saintes 
images les cierges doivent etre allumes. Apres cet exercice de piete 
les icones doivent etre recouvertes d’un voile; il faut souvent cn 
enlever la poussiere « avec une eponge molle ». On ne peut toucher 
aux icones qu’en ayant (c la conscience pure ». II est tr& louable 
de confesser ses peches devant les icones « avec larmes et componc- 
tiona (Chap. 11). 

Que tous les soirs les membres de la familie et les serviteurs 
se reunissent pour chanter enserhble les vepres, apres quoi on ne 
doit plus «ni boire, ni manger, ni parler ». Avant de se coucher 
on se prostemera trois fois (tri poklona v ziemliou). II est bon de 
se lever sans bruit a minuit pour prier. Le matin il convient dc 
faire d’abord un peu d’oraison mentale et reciter ensuite, tous 
ensemble, les matines et les petites heures (Chap. 12). 
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Comme tous les pieux pravoslaves, Tauteur du Domostroi a 
fne tres haute idee du sanctuaire chretien, ou Ton celebre les saints 
Mysteres. II veut qu’a Teglise on ne soit pas debraille, nonchalant, 
cberchant ses aises. II recommande de causer avec personne, 

« rester debout en silence, ecouter attentivenient les chants sacres 
et la lecture, ne pas regarder en arriere, ne pas ’s’appuyer contrę 
les murs et les colonnes ou sur sa canne, ou encore tantót sur un 
pied tantót sur Tautre,... avoir les yeux du corps baisses et ceux 
du cceur leves, prier avec grandę crainte, soupirs et larmes, ne pas 
s’en aUer avant la fin de Toffice ». Les jours de fete ou de jeune on 
evitera les peches plus que d’ordinaire. On doit «manger et boire 
a la gloire de Dieu et en temps voulu ». « Tout chretien doit toujours 
avoir en mains les tchiotki (^) et a la bouche la priere a Jesus, et 
ainsi a Teglise, a la maison, au marche, debout, assis, ou en mar- 
chant, a tout endroit». Silvestre apprend a ses lecteurs comment 
il faut faire le signe de croix: il faut tenir les doigts de faęon a 
exprimer sa foi en la Tres Sainte Trinite et les deux natures en 
Jesus-Christ; comme tous les bons pravoslaves de tous les temps, 
il tient a ce que le signe de croix soit fait largenient, d’une epaule 
a Tautre (Chap. 13) 

A table, meme s’il y a des invites, on recitera force prieres 
et Ton mangera «en silence ou en causant de choses saintes » de 
faęon a ce que «les anges assistent et inscrivent invisiblement 
(dans le livre de vie) les bonnes actions ». Mais si apres le banquet 
on se mettait a «jouer aux des ou aux echecs et a toutes sortes de 
jeux sataniques », les anges s’en iraient et les demons se mettraient 
a leur place. Les plats doivent etre neanmoins bien prepares. A 
table il ne convient pas de se moucher, de cracher, de tousser; «il 
faut s’eloigner pour nettoyer le nez..., pour se moucher ou cracher 
il faut se detoumer» (Chap. 15). 

Au chapitre 16 on recommande de bien nourrir et vetir les 
sendteurs. 

Tout est patriarcal dans le Domostroi', Teducation des enfants 
en particulier. ((Situ aimes ton fils, multiplie les plaies ...Ne lui 
donnę aucun pouvoir quand il est jeune, mais ecrase lui (sokrouchi) 


( 1 ) Sorte de chapelet qui sert a compter le nombre de fois qu’on 
a 1’intention de repeter une courte priere, le plus souvent la (( priere 
a Jesus »; (( Seigneur, Jesus-Christ, Fils de Dieu, ayez pitie de moi, pe- 
cheur ». 
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Ics cótes » (Chap. 19) De nieme, les serviteurs doivent etre tenus 
d’iine faęon forte. On les corrigera avec le fouet plutót qu’avec 
un baton, car ainsi «c’est raisonnable, douloureux, inspirant la 
peur et sain...; il fant battre gentiment, en tenant (le coupable) 
par les mains, en pro])ortion avec la faute commise, et ajires avoir 
battu il fant dire une bonne jiarole et n’etre pas en colere» (Chaj). 
38). A la fin du livre Tauteur revient encore une fois sur le sujet. 
On dirait qu’il admet le principe: la fin justifie les moyens, car «si 
tes serviteurs ont une querelle avec quelqu’un, gronde-les, et si 
Taffaire est bruyante, bats-les meme s’ils ont raison; de la sorte 
la querelle finira, il n’y aura pas de desav'antage })Our toi et tu 
eviteras d’avoir un ennemi» (Chap. 64). Remarquons que person- 
nellement Silvestre etait tres bon jiour .ses serfs, il les affranchit 
tous (1). 

I^a femme joue un role tres efface dans le Domostroi. De pere 
dc familie est Ic chef inconteste, auquel la maitresse de la inaison 
doit obeir en tout, rendre comjite de toutes ses actions, conversa- 
tions et projets. Kile ne doit s’occuper que du menage, aucune 
vie tant soit jieu intellectuelle ne lui est permise. Kile doit ,servir, 
aimer et craindre son mari qui, s’il le juge a propos, jjeut la fouct- 
tcr ])our la rendre i)lus docile. 

Kes dorniers chapitres du Domostroi' sont, pour la plupart, 
d’ordre economique, pratique. Ce sont des conseils detailles .sur 
la faęon de tenir coinme il faut son jardin, de faire des provisions 
pour rhiver etc. Le chapitre 65, le dernier, est une esp«.'e de long 
menu (15 pages !), une enumeration de mets, simples ou recher- 
ches, qu’ll comdent de servir a table les jours gras et les jours 
de je une. 

Certes, dans ce docunient historiqiie il y a des choses qui clio- 
quent Thomme modeme. Mais si Ton considere a quel niveau ethi- 
que la Russie, a peine sortie du paganisme, a ete rabaissee par la 
barbarie du joug tartare, la vie telle qu’elle est decrite dans le 
Domostro'] ])eut etre consideree comme un grand pas an avant dans 
la realisation de la morale chretienne. Cette existence patriarcale 
avait ses ombres, tous les historiens pravoslaves Tadmettent a\’ec 
nous, mais elle avait aussi des channes tres purs qu’on ne trou\ i' 
pas souvent de nos jours. 

(^) P. Z.v.\Ml-;xSKY, Outchebnoie roukovodstvo po istorii rousskoi tserh' i, 
St Pótersbourg, rgo.^, p. 157. 
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I,e trait dominant de Tethiąue paleo-russe, resi)rit ritualiste, 

1 attachement a la lettre, se manifeste avec le plus de relief dans 
le Raskol, Tensenible des sectes qui se sont detachees petit a petit 
de TEglise pravoslave dominantę, surtout au XVII s., pour des 
raisons de juridisme ritualiste. Ea morale du raskolnik est severe. 

Kile ressemble beaucouj) a celle du Domostroi. Seulement, il 
y a, en plus, une grandę confusion des coutumes, des rites et des 
()bservances avec le dogme. E’api)cllation qu’on donnait en Russie 
aux adeptes du Raskol - staroviery, vieux-croyants - le montre 
suffisamment; leur (( ancienne foi n consiste presque uniquement a 
garder certains rites et usages ddmportance secondaire et a rejetei 
les «innovations« contraires admises par TRglise de TKtat. On 
se separa pour des raisons futiles: la faęon de tenir tel ou tel doigt 
en faisant le signe de croix, 1 ’orthograiihe du niot « Jesus », les uns 
etant pour «Issous » et les autres })our «lissous », le double Alle- 
luia, la question de savoir si pendant les processions il fallait mar- 
cher posologne («suivant le soleil») ou non, etc. Ra tendance ii 
identifier le dogme avec la morale, les rites et les simples coutumes 
apparait en plein dans le livre classique des vieux-croyants com- 
])Ose il y a plus de deux siecles, mais encore aujourdKui ayant une 
autorite exceptionnelle cbez eux, le «Riyre de la foi orthodoxe 
uniqueY'eritable». Ra mentalite de Michel Cerulaire s’y reflete a 
ehaquo 'page. I,e chapitre 28 contient une longue enumeration des 
ciimes que les Ratins commettent contrę la foi; les pretendues 
erreurs dogmatiques (Filioque. primaute du papę, purgatoiie) y 
sont entassees iiele-niMe avec Tusagc du jiain azyme, le camaval, 
la «corruption du calendrier», la substitution de la messe latine 
ii la craie messe. C’est toujours en ćnumerant les erreurs dogmati- 
ques qu’on nous reproche de celebrer cette «mcha » (messe latine) 
dans des maisons « ou les chiens se promenent» de ne fias connaitre 
les molebens, «dhntroduire dans l’eglise la musique profane, les 
orgues, les violons, les tambours, los trompettes de cabarot... toutes 
ces choses que Diou deteste... introduitos dans TEglise par le jiape 
Pierre le Begue » (1), de faire le signe de croix avec cinn doigts, de 


(*) Piotr Gougniyyi; le.s connaissaiioes de ce.s pauvres gens en matiere 
(Phi-stoire ecclesiastiąue etaient tres faibles, il.s croyaient que le patriarchę 
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tracer une croix sur le pave pour la baiser et marcher dessus ersuite, 
de porter au cou des agnouski en cire (des agnus Dei), de venerer 
les statues, ce qui est contraire a renseignement du Christ et a 
l’exemple donnę par S. Luc qui peignait les icones sur des planches, 
de recevoir «la remission des peches mortels pour 10,000 ans» 
pour une priere a Ste Annę, d’enseigner qu’il vaut niieux i)our un 
pretre avoir cent concubines qu’une femme legitime, de permettre 
la viande aux eveques et aux moines, d’editer des livres paiens, de 
porter des vetenients de Juif, de mettre des niasques sur le visa- 
ge, etc. Ives Latins commettent encore d’autres violations de la 
foi ancestrale; ils restent assis a Teglise, ils saluent Dieu adu pied 
et non de la tete », ils causent dans les sanctuaires, ils ne chantent 
pas TAlleluia durant le careme, ils mangent des aniniaux etouffes 
et, ce qui est le crime le plus abominable, ils se rasent la barbe 
et les moustaches, usage impie, introduit par le papę de Romę 
Pierre le Begue et Tempereur Constantin Kovaline (Copronyme), 
cet iconoclaste qui cherchait a detruire en nous l’image de Dieu 
le Pere. 

Nous avons rapporte cette listę des «crimes latins» parce 
qu’elle jette un j)eu de lumiere sur ce que les vieux-croyants con- 
siderent comme des points capitaux de la morale chretienne. 

Voici encore un petit livre slavon publie a Moscou en Tannee 
7^119 (soi-disant depuis la creation du monde) intitule: « De Tusage 
impie de raser la barbe». On y fait de la theologie: « Vous ne ton- 
drez point en rond les coins de votre chevelure, et tu ne raseras 
point les coins de ta barbe » (Devit. 19, 27). Les apótres ont defendu 
de gater la barbe et de changer Ta.spect de 1’homme d’une faęon 
contraire a la naturę; Dieu a en horreur qui, pour plaire aux autres, 
enleve de son visage Timage du Createur. Les Peres, S. Epiphane 
par exemple, ont aussi condamne cet usage abject et immoral. 
Le patriarchę Joseph demontre que cet ignoble abus a ete intro¬ 
duit par Constantin Kovaline. Cette « mechante heresie » (feuille 6) 
a ete confirmee par «le nouveau satanique fils du diable, precur- 
seur de TAntechrist, ennemi et apostat de la foi chretienne, le papę 
romain Piene le Begue ». La Kormtchaia condamne le «brado- 


d’Alexandrie Pierre Monge etait papę de Romę; 1 ’origine de cette confu- 
sion extr€mement rćpandue dans l’ancienne Russie semble tenir au fait 
que les patriarches d’Alexandrie portaient aussi le titre de « papę » 
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biitieu comme contraire a TEcriture. Ee concile Stoglav (((des 
cent chapitres», reuni a Moscon en 1551) y voit ((une tradition 
heretiąue ceux qui se rasent la barbe sont des ((serviteurs de 
rheresie ». T,es Peres de ce concile ont pris des mesures severes 
contrę cette epidemie, cette ((heresie pemicieuse». Ee Stoglav a 
decide que ceux qui se sont rendus coupables de crime contro 
rintangibilite de la barbe doivent etre consideres comme des 
infidyes et prives de sepulture religieuse. ((Que ceux qui rasent 
leur barbe regardent Timage du Christ Sauveur et comprennent 
qu’il ne tondait pas et ne rasait pas sa barbe » (feuille 13). Lc 
patriarchę Philarete a proclame en plein concile: ((Je maudis 
la tentation heretique... de se raser la barbe et de mordre avec 
les dents les cheveux de la barbe et des moiistaches » (feuille 17). 
((Ces maudits Latins sont tombes dans do miiltiples heresies: 
ils se rasent... et, ce qui est pire encore, se mordent les mousta- 
ches » (f. 18). 

Cela suffit pout caracteriser la mentalite moralisatrice des 
vieux croyants et de certains milieux pravoslaves des si^łes passes. 
N’oublions d’ailleurs pas que cos memes fanatiques de la barbe, 
par leur vie souvent exemplaire au point de vue morał, ont montre 
leur sincere desir de vivre conformement a Tenseignement du Christ. 
Kt surtout ne generalisons pas. Car en depit de cette ethique <( bar- 
bue )), la Russie a toujours connu et pratique une autre morale, 
beaucoup plus raisonnable, })lus elevee, presque en tout confomic 
aux principes moraux preches par les Peres de TEglise. 


Toumons donc nos regards vers les saints de la Russie primi- 
tive qui ont exerce une influence beaucoup plus profonde et vrai- 
ment decisive sur la formation de la piete russe authentique. Cer- 
tes, ces saints n’ont pas compose des traites de morale, ils ne se 
sont occupes que de haute spiritualite, d’ascetisme, d’elans mysti- 
ques; mais il nous semble utile de relever certains aspects de leur 
spiritualite, cenx notamment qui ont le plus servi a aider les fide- 
les dans leurs tatonnements pour trouver la bonne voie r'ers la 
realisation de la vie chretienne exemplaire. Sous ce rapport S. Ser- 
ge de Radonege et le ((grand starets» S. Nil Sorsky meritent une 
attention particuliere. 
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S. Serge de Radonege (t 1392), le fondateur de la celebre laure 
de la Trinite pres de Moscou, le pere du nionachisnio russe septen- 
trional, le grand natron de la Russie, qui symbolise tout le passe 
cliretien du <( M()skovskoie gosoudarstvo » et du ])oui)le grand-rus- 
sion, n’a pas laisse d’ecrits proi)rement dits; force nous est donc 
de restreindre a deux ou trois remarąues la place d’honneur que 
noiLs aurions voulu lui donner dans cot ouvrage. 

En Europę occidentale on se represente souvent les saints 
de la Russie pravoslave comme des etres uniąuement adoniies 
aux vertus «passives» et a la contemplation. C’est inexact, c’est 
faux. Serge et, apres lui, des inilliers d’autros moines et de laiąues 
auxquels il avait tracę le chemin etaient certainemeut des contem- 
])latifs. Mais, a l’exomple des anciens moines orientaux, ils faisaient 
aussi grand cas du travail assidu, manuel surtout, mais non uni- 
quoment. Serge ot les siens etaient des travailleurs, et quels tra- 
vailleurs ! Ils defrichaient les terres ingrates, construisaient leurs 
niaisonnottes eux-memes, travaillaient dans les cłiam])s et les jar- 
dins i)otagers, ot cola non seulement i^our se nourrir eux-memes, 
mais aussi j)our donner a manger a une multitude de besogneux. 
Solon rexpression do son biographe, S. Serge travaillait «comme 
im esclave achete au marche». C’etait tm csclavage librement 
accepte, recherche et anobli par des vues d’au dela. C’est par 
idóal chretien que notre celebro ascete etait porteur d’eau, char- 
pentier, cuisinior, boulanger, tailleur, cordonnier. II y avait de 
Tordre dans son travail, il aimait la subordination et la coordina- 
tion, la suitę dans Taction, a tel point que B. Zaitsov va jusqu’a 
dire que Serge «implantait dans un certain sens la culture occi- 
dentalo, travail et ordre, dans les forets de Radonege » (1). Serge 
s’cn tenait tout siin])lement aux anciens principes de perfection 
cliretienne tels qu’ils out ete fixes par tous les grands ascetes, tant 
orientaux qu’occidentaux. Un travail bicn regle par Tobeissance 
et utile a toute la societe, aux populations Yoisines, fut de tout 
temps un ideał des moines tant d’()rient que d’Occident. Partout 
on s’ecartait de cet ideał de vie laborieuse, de tracail physiqueet 
intellectuol a])ostolique, ])our autant que Ton s’eloignait des grands 
])rincipes de sanctification cliretienne, on jiarticulier du principe 
de rononcoment a Torgiieil par Tobeissance a la hierarchio. Beau- 
coup .se sont tronipes dc jiasteurs legitimos sans se tromper de prin- 


( 1 ) Prepodobnyi Serguii Radonejskii, Paris, YMCA, 1925, p. 35. 
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cipę. Quand les sans-Dieu du caniarade Iaroslavsky traitaknt 
les moines pravoslaves adonnes a la priere de faineants, de para- 
sites vivant du travail des autres, ils se trompaient d’adresse: en 
Russie, conmie partout, la i)aresse et les abus j)enetraient seule- 
ment dans les monasteres ou avait dis])aru Tes] rit de vraie disci- 
pline religieuse. Serge fut d’abord un enfant docile, un fils soumis, 
pour devenir bientót et rester jusqu’a la niort un religieux obeis- 
sant; c’est ce qui a fait de lui un grand ouvrier dc la civilisatioa 
chretienne. 

S. Serge aimait les animaux, il avait de la eomjjassion pour 
eux. Une fois en son absence un ours affame entra dans sa pauvre 
cellule. P-n rentrant chez soi 1 ’homnie de Dieu ne s’etonna point 
de voir la bete et lui donna a manger une croute de pain. Cet accueil 
eom])atissant dis])o,sa Tours ii reyenir les jours suiyants, et pendant 
longtemps Tascete jiartagea son maigre repas quotidien avec Tani- 
nial devenu a])])rivoise. Oii faut-il niener la ligne dc demarcation 
entre le fait historique et la legende, nous ne saurions le dirc; toii- 
jours est-il que ce trait de le vie de S. Serge a exerce une ])rofonde 
influence sur ce qu’on ])ourrait apj)elcr la tonalite s])ecifique de 
Tascetisme et, par suitę, de Tethique populaire russe. 

Comme tous les ascetes sineerement devoues au Christ, Serge 
aimait la pauvrcte religieuse, eette sainte jjauerete si necessaire 
l)OUr sauyegarder toutes les yertus. Dans le ])etit coueent qu’il 
ayait erige on copiait les liyres saints sur de Teeorce d’arbre. A 
Teglise, au lieu de cierges, on n’avait souyent jiour Teclairage et 
le culte que des tiges brulantes. La patene et le ealicc dont le saint 
faisait usage ii la messe etaient en bois. eonfectionnes i)ar les nioi- 
nes. Devenu hegounienc (abbe, su])erieur), Serge ramassait chez 
ses confreres des nu)rceaux de pain moisi dont })ersonne ne vou- 
lait et qu’il jiayait en trayaillant rudenient j)our ceux qui lui en 
donnaient. Plus tard, sous Tinfluenee salutaire de tels exemples, 
certains nioralistes russes sont alle tres loin en determinant le degre 
de detachement exige par la morale pravoslave. Ktre ])eu exigeant 
pour soi-meme et tres genereux pour les autres; yoila en quoi les 
pieux pravoslaves dc Russie ont toujours vu non un ideał reserye 
ii des elus, mais un devoir primordial commun a tous les fidMes. 

Un autre saint russe qui exeręa une grandę influence sur les 
meilleurs nioralistes russes fut S. Nil Sorsky (t 1508). Nil fut un 
partisan decide de la ])auvrete heroique. U crea, sans le sayoir 
peut-etre, toiite une ecole de spiritualite qui pendant jilus de deux 
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siecles s’o])posa a une autre ecole, celle de Joseph Yolokolamsky, 
qui croyait que les couvents, pour bien accomplir leur mission reli- 
gieuse et patriotique, doivent posseder des biens considerables. Nil 
etait un apótre de Tunion immediate avec Dieu et de 1’oraison 
mentale assidue. II etait d’une humilite touchante. II etait ])our 
la douceur, la mansuetude, meme a Tegard des heretiques. 

Parfois sous la plume de quelques auteurs pravoslaves modcr- 
nes le contraste entre Joseph et Nil prend la formę suivante: 
Joseph serait le partisan de Tobeissance hierarchique intransi- 
geante et d’une discipline severe, tandis que Nil serait pour une 
spiritualite plus mystique et plus evangelique, pour la «charite 
pure )), il se mefierait de ((Tobeissance monastique » (^). C’est inex- 
act. On ne peut pas dire que Joseph etait pour une obeissance 
bien reglee au point de vue ecclesiastique et Nil contrę Tobeissance 
aux superieurs. La difference est plutót en ceci: Joseph insiste sur 
Tobeissance envers une autorite ecclesiastique entierement devouee 
a l’Etat; Nil cherche a echapper autant que possible au cesaro- 
l)apisme, sans renoncer pour cela au principe meme d’obeissance; 
au contraire il tient a une obeissance plus pure, plus religieuse. 
Dans son ecrit sur «la vie des saints Peres» S. Nil condamne ener- 
giquement ceux « qui haissent le retranchement de la volonte pro- 
pre», avec S. Jean Climaque il veut que les desobeissants soient 
chasses du monastere (^); que le superieur «ordonne » fa chacun 
ce qu’il doit faire et que le subordonne <( ne renonce pas a Tobeis- 
sance dans le Seigneur » (®). De ce que Nil s’est prononce pour 
rextreme pauvrete et par suitę pour Tindependance parjrapport 
aux puissants de ce monde, il ne s’ensuit pas qu’il fut un prota- 
goniste de rindividualisme en matiere de spiritualite et de moralite. 

II ne sera peut etre pas inutile de dire ici quelques mots d’une 
femme heroique, la Jeanne de Chantal russe, Julienne Lazarev- 
skaia (t 1604). Voici quelques traits de sa vie. « Depuis son enfan- 
ce elle etait douce, silencieuse, calme, humble», lisons-nous dans 
sa biographie ecrite par son fils. Rnfant, elle n’aimait pas les jeux. 
Elle dormait peu, priait et travaillait beaucoup. Elle passait des 


(^) G. Fedotov, Syiatyii drevnie'i Roussi, Paris, YMCA, 1931, 
p. 169 ss. 

(^) M. S. BoROvSKAiA-MATKOVA, Nila Sorskavo Predanie i Oustav, 
St Petersbourg, 1912, p. 5. 

(®) Ibid., p. 7. 
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nuits entieres a confectionner des vetements pour les pauvres; elle 
habillait ainsi de nombreuses familles. Elle brodait aiissi pour ga- 
gner de Targent a donner aux necessiteux. Pendant plusieurs annees 
de disette elle renonęa souvent a ses repas pour les donner a quel- 
que affame. Etant d’une familie aisee, Julienne avait beaucoup 
de domestiques a son service; son mari et sa belle-mere le voulait 
ainsi. Mais partout ou elle le pouvait elle se servait elle-meme; 
« Qui suis-je, disait-elle, pour etre servie par des hommes, crea- 
tures de Dieu comme moi ? » ('). ((Elle traitait ses serfs comme 
ses propres enfants, elle etait pour eux une mere, non une mai- 
tresse de maison », ecrit encore son fils. Souvent elle faisait le tra- 
vail que les domestiques de son mari avaient oublie d’accomplir, 
elle le faisait pour leur eviter reprimandes et punitions. Elle soi- 
gnait elle-meme les serviteurs malades. Elle pardonna de grand 
cceur a un domestique qui, a la chasse, avait tue par megarde ou 
negligence son fils aine. « Par la priere elle eloignait de son cceur 
tous les chagrins, elle resplendissait de joie paisible et ne connais- 
sait ni irritation, ni tristesse, ni nostalgie » (®). Une fois, en plein 
hiver, son fils lui donna de Targent afin qu’e]le s’achetat une four- 
rure pour aller a Teglise sans devoir grelotter; la sainte femme con¬ 
tinua a aller a Teglise, mais la somme destinee a Pachat de la pelisse 
fut employee en secours aux pauvres. Une fois louliania vendit 
litteralement tout cc qu’elle avait pour venir en aide a des victi- 
mes de la famine. Elle avait le don de transformer par sa charite 
les criminels en bons chretiens. Elle etait une femme de bon sens 
et menait fort bien le menage et cela precisement pour pouvoir 
aider d'une faęon plus eificace tous les necessiteux. 

Ua vie de ces saints et de beaucoup d’autres nous montre que 
dans 1 ’ancienne Russie la morale, malgre certaines deviations ducs 
a des influences doctrinales malsaines, etait soHdement ancree 
dans Tenseignement de Jesus-Christ. 

S. Tyszkiewicz S. J. 


(q A. B. ToŁSTAiA, Pravednaia louliania Lazarevskaia, Paris, YMCA, 

p. 12. 

(®) A. B. Tołstafa, ibid., p. 16. 



Zum Problem der Epiklese anldsslich 
der Yeroffentlichung 
eines russischen Theologen 


Archimandrit Cyprian (Kern), Professor am Orthodc)xcn 
Theologischen Institut (St. Sergius) in Paris, hat 1947 eino Au-- 
wahl seiner Yorlesungen iiber die Kucharistie veróffentlicht (')• 
Unter anderem beschaftigt er sich eingehend mit dem Problem 
der Epiklese (®). Da seine Ausfiihrungen fiir den gegenwartigen 
Stand der Frage und ihre lleurteilung von orthodoxer Seite ausser- 
ordentlich bezeichnend und allseits anregend sind (®), wollen wir 
im I'olgenden versuchen dazu vom katholischen Standpunkt aus 
Stellung zu nehmen. Wir betrachten : i. das Problem im allge- 
meincn; 2. die P'unktion des Priesters; 3. die Wandlung ais 
Geheinmis ; 4 . die Zusammenfassung. 

1. Das Problem im allgemeinen 

Nach einer melir liturgisch-praktischen Einleitung (*) ver- 
sucht Archimandrit Cy])rian das Problem zu umschreiben (®) und 
betont dabei, dass es sich in erster Linie nicht um eine ausschliess- 


(^) EsxapuctniHy Hsh umeniu eh IIpaeoc/iaenoMh EoioCAoecKOMh Mncmumym’'> 
eh Ilapujfc/h. 

(^)S. 233-286. 

(®j Das Duch enthalt eine reiche, wemi aucli nicht vollstandig verar- 
beitete lUbliographie, S. 3-19. lvs fchlen u. a. zwei der besteii syntheti- 
sehen Studien: Theophilus Spaćil S. I., Docirina iheologiae orientis sepa- 
rali de SS. Eiicharislia, I. lUhliographia - Doctrina theologiae orientis 
separati in geriere, Orientalia Christiana, Rom 1928; II. Quaestiones de 
forma Eucharistiae - De pane eucharistico — De communione sub utrą- 
que specie et de communione parvulorum, Orientalia Christiana, Rom 
und Martiniis JUGIK. A. A., De forma Eucharistiae, De epiclesibus eucUa- 
risticis, Rom 1943. 

(b S. 233-237. 
p) S. 237-239. 
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lich «liturgisch-archaologische », d. h. historische Frage handle, 
sondern um eine dogmatische. Ais Grund gibt er dafiir an: « Die 
Liturgik war und ist im kirchlichen Bewusstsein nach der Auffas- 
sung der heiligen Y^ater stets eine lebendige und lebensvolle Philo- 
sophie der Rechtglaubigkeit, d. h. ein Bekenntnis - in der Hym- 
nographie, den Ikonen, den heiligen Handlungen und iiberhaupt 
im gesamten kirchlichen Brauchtum - all dessen, woran die Kir- 
che glaubt und was sie symbolisch in den Dogmen des Glaubens 
verkórpert... Wenn die Kirche in ihrer jahrhundertealten liturgi- 
schen Frfahrung diese oder jene Handlungen angeordnet hat, die 
vom Durchschnittsbiirger gewohnlich mit Unrecht Riten genannt 
werden, dann driickt sie durch diese Handlungen symbolisch ihren 
Glauben an diese oder jene ewage, unvergangliche himmlische Wirk- 
lichkeit aus » ('). Angewandt auf die^ Epiklese bedeutet das; « Das 
Gebet der Epiklese des HI. Geistes in der Liturgie, das in allen 
Sakramenten wiederkehrt, zeigt, dass die Kirche liturgisch ihren 
Glauben an den Heiligen Geist ais an eine heiligende und voll- 
ziehende Kraft bekennt, dass sich in jedem Sakrament das Pfingst- 
geheimnis wiederholt. Has Gebet der [Epiklese ist, wie auch unsere 
ganze liturgische Theologie, ein Gebetsbekcnntnis eines gewissen 
Hogmas iiber den Heiligen Geist» (®). 

Hierin stimmen wir mit Archimandrit Cyprian vollig iiber- 
ein. Doch ist damit das eigentliche Problem der t'piklese noch 
nicht dargetan. Vom katholiscben Standpunkt ausgehend kónnen 
wir den Kem des Problems etwa folgendermassen bestimmen und 
forniulieren; Die bis ins christliche Altertum zuriickreichende katho- 
lische Uberliefemng lehrt, dass die Wandlung der eucharistischen 
Gaben im Augenblick geschieht, da die Einsetzungsworte iiber 
sie gesprocben werden (®). Nun abcr findet sich in der Mehrzabl 


(^) S. 238. - Der symbolische Charakter der liturgischen Handlung 
ist ohne weiteres klar, nicht aber der symbolische Charakter des Dogmas. 
Das Dogina, ais geoffenbarte Lehre, ist im eigentlichen Sinne nicht Sinn- 
bild, Yerkorperung, Ausdruck des Glaubens, sondern sein Gegenstaml 
oder Inhalt. 

(2) S. 238. 

(®) S. SAl,Avn:,nR. EpicUse eucharistique, DTC, V, i, 1913, Kol. 197 ff. 
schreibt; « Bień que cette doctrine n’ait pas ete solennelleinent definie 
par 1’Ćglise, on peut la considerer comme definie par le magistere ordi- 
naire, ou tout au inoins comme une verit<^ certaine et proche de la foi». 
Die Beweise folgen. - Ahnlich Th. SrAcir, S. I. Doctrina theologiae orien- 
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der ostlichen und auch in einigen westlichen Liturgien noch nacli 
der Wandlung ein Gebet - eben die Epiklese das dem Wort- 
laut nach die Wandlung von Gott durch die Kraft des HI. Geistes 
(oder des Eogos) erst erbittet, ais ob sie noch nicht stattgefunden 
habe. Wie ist dieser scheinbare oder wirkliche Widerspruch zu 
losen ? - Oder auch: Dem Wortlaut nach setzen die meistcn 
ostlichen hiturgien in der auf die Einsetzungsworte noch folgen- 
den Epiklese voraus, dass die Wandlung noch nicht geschehen 
sei. Mehrere heilige Vater, besonders des christlichen Osteiis, 
scheinen dieser Epiklese die Wandlung zuzuschreiben. Dieselben 
Vater wie auch andere heilige Vater behaui)ten aber auch, dass 
die Gaben durch die Einsetzungsworte verwandelt werden. I^assen 
sich diese Urteile ausgleichen oder miteinander versohnen ? - 
\^om Stand])unkt der getrennten Ostkirchen aus stellt sich das 
Problem natiirlich anders dar, nian kann sagen « umgekehrt»: Die 
i\Iehrzahl aller ostlichen Eiturgien (vor allcni die syrische hiturgie 
des hl. Jakobus und die beiden altehrwiirdigen des hl. Basilius 
und des hl. Johannes Chrysostonius) enthalt eine eigentliche Epi¬ 
klese (die Bitte der noch zu vollziehenden Wandlung). Die ostli¬ 
chen Vater schreiben an zahlreiclien vStellen die Wandlung der 
I',l)iklese des Hl. Geistes zu. Die Auffassung, dass die Gaben nicht 
oder nicht bloss in Kraft der Einsetzungsworte, sondem der Ejń- 
klesc cerwandelt werden, hat sich im christlichen Osten, im Gegen- 
satz zuni christlichen Westen, im Yerlauf der Jahrhunderte - 
gewiss nach grossen Schwankungen - immer niehr durchgesetzt. 


0 ',s' separali de SS. Eucliaristia, II, S. loff.: « Nulla adest solcninis et expH- 
cita definitio Bcclesiae catholicae de forma lOucharistiae. Sed .sacraiuentiim 
verl)is a Chri.sto in ultima coeiia prolatis: ' Hoc est corpus etc. ‘ Hic 
est calix etc. ’ coufici ita, ut verba ea sint forma Rucharistiac es.sontialis 
et adaequata, comniuniter docent tlieologi catholici; et doctriiia Iiaec 
diversi,s declarationibus authentici.s niagisterii ecclesiastici necnon praxi 
ICeelesiae liturgica confirmatur». -- M. JnoiK A. A. De forma Encha- 
riitiae. De epiclesibus eucharislicis, S. .37-39, filgt hinzu, da.ss nach katho- 
lischer hehrc die Wandlung < intra iuis,sae sacrificiuni » nach Au.sspreclien 
der Ilerrcnworte geschehe, und urteilt danii: c Haec doctrina a solenini 
Ecclesiae magisterio tanąuani dogma fide divina et catholica credendnin 
nondum proposita e.st. Haberi tainen pote.st ut definita a magisterio ordi- 
nario, aut .saltem fidei proxima dicenda est ». Rs handelt sich demnacli 
nicht nur um eine theologische, noch weniger um eine nur scholastisch.e 
Meinung. 
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Anderseits (*) behau])ten auch heilige Vater (unter ihnen Chry- 
sostomus, Anibrosius, Augustinus), die Wandlung geschehe durch 
die Worte des Herm. Dazu konimt die Tatsache, dass die romische 
Liturgie schon Jahrhunderte vor der Trennung zwischen Ost und 
West keine eigentliche Rpiklese enthielt und doch, da innerhalb 
der einen Kirche gefeiert, giiltiges Opfer war. Auch haben im Ver- 
lauf der Jahrhunderte manche byzantinische und zahlreiche russi- 
sche Theologen die Auffassung von der Konsekrationskraft der 
Herrenworte vertreten (^). Wie sind nun a Ile diese eerschiedenen 
Tatsachen vom Standpunkt der ostlichen von Rom getrennten 
Kirchen aus zu verstehen und miteinander in Einklang zu bringen ? 

Archimandrit Cyprian hat vollkommen recht, wenn er die 
Streitfrage um die Kpiklese an erster Stelle fiir dogmatisch halt. 
Sie kann auch nur dogmatisch, noch genauer ausgedriickt, nur 
durch das lebcudige Lehramt der Kirche entschieden werden. Wo 
das lebendige unfehlbare I^ehramt fchlt, wird die I'rage stets 
ungelóst bleiben. hd)ensowcnig wie die Heilige Schrift (vor alleui 
an schwierigen und scheinbar einander entgegengesetzten Stellen) 
nur aus sich selbst gcdeutet werden kann ohne lebendige Ausle- 
gerin, die vom Heiligen Geiste geleitet wird, ebensowenig, ja noch 
weniger kbnnen jene Stellen aus der ])atristischen und liturgischen 
bstlichen wie westlichen Cberlieferung, die von der Kpiklese ban- 
deln, dort aus sich selbst erklart werden, wo sie unausgeglichen 
sind oder sogar einander widersprechen. Liturgie und Vaterlehre 
sind namlich nur Teilgebiete der Glaiibcnsuberlieferung, wenn auch 
hochst wichtige. Ks entsteht daher die Krage, fiir welche von zwei 
einander widersprechenden Auffassirngen ich mich entscheiden 
muss; fiir die katholische Lehre von den Einsetzungsworten ais 
Konsekrationsformel oder fiir die Lehre der getrennten Osttheo- 
logen von der Koasekrationskraft der Epiklese (allein oder zusam- 
men mit den Worten der Einsetzung). Eine dritte Moglichkeit 
besteht nicht. Die Auffassung Archimandrit Cyprians, dass der 

(*) Dieser Aspekt der Pragę wird gewohnlich von den getrennten 
Osttheologen entweder ganz iibergangen oder nicht gehorig iii allen Ein- 
zelheiten betrachtet; wie unigekehrt von den katholiselien Theologen 
besonders in den vergangenen Jahrhunderten die óstliehen Liturgien und 
die Lehre der o.stlichen Vater oft nicht geniigend bcriicksichtigt wurden. 

(*) Vgl. S. 254; 285-286. - Dazu JUC.IK, Theologia dogmatica christia- 
nonim orienlalium ah Ecclesia catholica diasidenlium, III, Paris 1930, 
S. 278 ff.; 293 ii. 
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ganze Text des eucharistischen Hochgebets (des Kanons, bzw. 
der Anaphora) Konsekrationskraft besitze ('), ist nur in weitereiu 
Sinne richtig, weil der ganze Text natiirlich auch die Konsekration;-- 
formel im engeren Sinne des Wortes enthalt nnd weil die Kinset- 
zungsworte ans ihrer Stellung im Zusammenłiang und aus der 
Art, wie sie ausgesprochen werden, ais Gebetsworte erkannt wei- 
den. Nimmt man aber diese Auffassung im engeren Sinne, so stósst 
sie sich an jenen klaren Stellen der heiligen Vater (Chrysostomus, 
Ambrosius und Augustinus), wo ausdriicklich betont wird, dass die 
Gaben durch die Worte des Herm verwandelt werden, stosst sich 
iiberdies an der jalirhundertelangen Lehre der kathohschen l’ber- 
liefemng. Umgekehrt stosst sich die katholische Gehre (wenig- 
stens auf den ersten Blick) am Wortlaut vieler, besonders ostlicher 
Epiklesen und an einer Reihe von Ausspriichen der heiligen Vatcr 
des Ostens iiber die Konsekrationskraft der Anrufung des Hcili- 
gen Geistes. Hierher gehort die Entscheidung des hl. Johannes 
\on Damaskus, der die Emcharistie nicbt dytirunu des I^eibes 
und Blutes Christi nennen will und in Hinblick auf die Basilius- 
liturgie, in der die dargebrachten Gaben nach den Einsetzungs- 
worten und vor der Epiklese dyrCturea des I^eibes und Blutes 
Christi genannt werden, behauptet, das konne nur vor, nicht mehr 
nach der Wandlung geschehen (®). 

Man kann das die Epiklese betreffende Materiał sichten und 
scheiden, wie man will, anscheinsnd oder wirklich gesuchte und 
gekiinstelte I/Osungsversuche lassen sich weder auf der einen noch 
auf der anderen Seite vermeiden. Doch vermag eine genauere Bc- 


{') Ahnlich spricht Odo Caseł O. S. B. vom « Kanon ais Kpitlesc 
der Trinitat und den Einsetzungsworten ais naherer Bestimmung des 
hier durch die Gotteskraft zu Bewirkenden »: Die ostchristliche Opferfeier 
ais Mysteriengeschehen, Der christliche Osien, Geist und Gesialt, Regensburg 
1939 , S. 69. — Die Auffassung Casels hat unseres Erachtens darin recht, 
dass die lunsetzungsworte, wenn sie Konsekrationskraft haben sollcn, 
ais sakrale Worte oder Gebetsworte irgendwie (aus der in die Erscheiuung 
tretendeii Absicht des Priesters, der Stellung innerhalb des Kanons, den 
erklarenden Rubriken, usw.) bestimmt werden miissen und tatsdchlick 
ais solche durch den mehr oder weniger klar trinitarisch aufgebauten 
Kanon bestimmt werden. Doch miissen sie nicht notwendig durch eine 
Epiklese des Hl. Geistes bestimmt werden. 

(*) De fide orthodoxa, IV, 13, PG, 94, r 152-1153; vgl. auch die Anm. 87. 
Vgl. dazu Spaćie, Doctrina theologiae orientis separati de SS. Eucharislia, 
H, S. 54 ff.; JUGiE, De forma Eucharisiiae, S. 114 ff. Vgl. unten, S. 402-403. 
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trachtung der eigentumlicben Natur der lyiturgie zur Klarung bei- 
zutragen. 

Den liturgischen Gebeten fehlt gewohnlich die genaue zeit- 
liche Bestimmung. Das ist kein Zufall. Keine einzige Epiklese 
erbittet die Wandlung fiir den Augenblick der Epiklese; sie bittet 
einfachhin; und die Bittc sagt ausdriicklich nichts iiber den Augen¬ 
blick der Erhorung. Selbst wenn das Wortchen «jetzt» in der Epi¬ 
klese stiinde, bliebe es unbcstimmt ('), ebenso wie das Amen, «es 
geschehe ! d, das hinzugefiigt wird. Zwar setzt der Wortlaut der 
Epiklese voraus, dass die Wandlung noch nicht geschehen sei, 
aber er sagt nicht, fiir welchen genauen Augenblick die Wandlung 
erfleht wird, wann und, noch viel weniger, in welchem genauen 
Moment die Wandlung tatsachlich geschieht. Das geht noch kla- 
rer daraus hervor, dass Epiklesen an den verschiedensten SteUen 
der Eiturgie vorkommen: bereits vor dem Hochgebet, und inner- 
halb des Hochgebets sowohl vor wie nach den Einsetzungsworten. 
Aus dem Wortlaut der Epiklese allein kann also der genaue Augen¬ 
blick der Wandlung nicht mit Sicherheit bestimmt werden (^). 
Zur genaueren Bestimmung des Augenblicks sind andere Anzei- 
chen, Hinweise oder Erwagnngen nótig; z. B. die Rubriken, die 
dogmatische Eehre der Kirche, die allgemeine Cberzeugung, dass 
die Wandlung nicht wahrend der Proskomidie (oder Opferung), 
sondem im Hauptteil der Eiturgie, d. h. wahrend des Hochgebetes 
stattfindet, dass also Epiklesen, die in einem vorhergehenden Teile 
des hl. Opfers ausgesprochen werden, doch nicht vor Beginn des 
Hochgebetes und auch nicht vor dem Beten der Einsetzungsworte 
Erhorung finden, usw. 

Die Eiturgie bewegt sich ihrer Natur nach in einer von Raum 
und Zeit in gewisser Weise losgelosten hoheren Ebene. Daher kann 
sie ohne Schwierigkeit vorwegnehmen wie nachholen. Ein klarcs 


(*) Vgl. unten. S. 388 die Worte des Diakons in der Chrysostoinusli- 
turgie. In der syrischen und maronitischen Liturgie ruft der Diakon bei 
der Epiklese: « Dies ist der furchtbare Augenblick, dies ist die schrecken- 
erregende Stundc, in welclier der Heilige Geist auf die Gaben herab- 
steigt und sie heiligt». 

(*) Das gleiche gilt von den Idnsetzungsworten. An sich geht aus 
ihnen der Augenblick der Wandlung nicht hervor, da alles darauf an- 
kommt, in welchem Sinne sie gesprochen werden, ob nur geschichtlich- 
erzahlend oder ausscrdem ais Gebct und Konsckrationsform, was aus 
den begleitenden Umstandcn zu erschliessen ist. 
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Beispiel bieten die Opferungsgebete der lateinischen Messe. Dem 
Wortlaut nach nehmen sie die Konsekration vorvveg und setzcu 
das Oi)fer ais bereits vollzogen voraus. Heriicksichtigt nian diese 
Eigentiimlichkeit der Liturgie, so erscheint es gar nicht inchr so 
befremdlich, wenn auch umgekehrt gewisse Gebete ihrem Wortlaut 
nach das Opfer, nachdem es bereits vollzogen und gegenwiirtig ist, 
doch noch ais nicht vollzogen anseben. So werden im lateinischen 
Messritus Brot und Wein bei der Opferung « unbefleckte Ojjfer- 
gabe », «immaculata hostia » genannt, wo sie noch nicht in die 
wahrhaft und allein unbefleckte Opfergabe Christus verwandelt 
sind. Sollte es also befrcniden oder mehr befremden, wenn in ()stli- 
chen wie westlichen I^iturgien die Yerwandlung der bereits kon- 
sekrierten Gaben nochmals erbeten wird ? Dić Mdglichkeit derart 
zeitlich unbestimmter, vom Augenblick der Wandlung losgeloster 
(lebete ergibt sich aus der Katur der Liturgie und hat demeiit- 
sprechend auch einen tiefen Sinn. 

Die Liturgie, das hl. Messopfcr ist wesensmassig lirneueruiis, 
Wiederholung des Kreuzesopfers, wie das I^etzte Abendmahl seine 
\'orwegnahme war. Das Ereignis von Kalvaria ais Mitteli)unkt der 
Menschheitsgeschichte ist nicht nur einmaliges, ein fiir alle Małe 
vergangenes Geschehen; « Christus ist einmal fiir die Siinden gc- 
storben » ('). Es bleibt in der Ileilsordnung Mittelj)unkt bis zum 
Ende der Zeiten. Durch die \'orwegnahmo und Wiederholung wird 
das 0 ])fer Christi aus dem Stroni der Zeit enijiorgehoben und raum- 
lich wie zeitlich in eine hohere Ebene versetzt. Auf diese Wcise 
befindet es sich zugleich in der Zeit (im Aueenblick der \'orweg- 
nahme oder Wiederholung) und iiber der Zeit in der liwigkeit 
(da Christus mit dem Tode in die Ewigkeit eingegangen ist zur 
Yerherrlichung und Auferstehung und nun das \’ergangene, das 
Opfer Christi am Kreuze, stcts aufs neue mystiscli vergegenwartigt 
wird). An dieser rauuilich-zeitlichen Be.^chaffenheit des 0 ])fers 
Christi nehmen auch die liturgischen Gebete teil. Dazu komniG 
dass sich die \\’iederholung des Kreuzesopfers im kurzeń Augen¬ 
blick der Wandlung rollzieht, sich in ihm gleichsam zusammen- 
drangt. Die Darstellung und Entfaltung des Reichtums kann abc-r 
in unserer raum-zeitliclien Ordnung nur vor oder nach der \V'and- 
lung geschehen. Auch so ist das liturgische Yorwegnehmen und 
Zuriickbeziehen aus der Natur der Sache gegeben. 


( 1 ) I Pety. 3, i8. Vgl. Rom. 6, lo; Hebr. 7, 27; 9, 12; 28; 10, 10. 
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Beachtenswert ist sodann der Umstand, dass nicht nur die 
Wandlung eine Wiederholung oder Eriieuerung des Kreuzesopfers 
ist, sondem dass auch die beiden anderen Hauptteile des liturgi- 
schen Opfers, Opferung und Kommunion, die Wandlung vorweg- 
nehmen, bzw. nachholen. Die Opferung ais Darbringung von 
Brot und Wein, also rein mensclilicher Gaben bat nur in Hinblick 
auf die kommende Wandlung wahren 0 ])fercharakter, insofem 
Brot und Wein in Christi Leib und Blut verwandelt werden sollen 
und schon ais verwandelt betrachtet werden. Die Kommunion 
aber ist Yereinigung des mystischcn Deibes Christi mit dem wahren 
Opferleibe Christi und Yerwandlung der Glaubigen in Cbristus 
nur in Kraft des voraufgegangenen auf dem Altare erneuerten 
Kreuzesopfers, 

Wenn wir alljahrlich im Advent des lateinischen Kirchenjahres 
Gott Yon ncuein anflehen; « Rorate, caeli, desu])er, et nubes pluant 
Justuni; aperiatur terra, et gerniiiiet vSalvatorem » (‘), so fmdet 
das jeder katholisehc Christ ganz in der Ordnung, obschon der 
Messias schon langst, vor niehr ais 1900 Jahren, ais Sohn (fottes 
vom Himmel herabgestiegen und ais Mensehensohn und Sohn der 
Jungfrau aus dem Schosse der Krde herv’orgekommen ist. Dic 
ICpiklesen der ostlichen Riturgien weisen eine diesem Adventsgebet 
ganz ahnliche Struktur auf. F.rbeten wird zwar im « Rorate » dem 
Wortlaut nach die erste Ankunft des Messias, seine Meuschwer- 
dung; dcm Sinne nach aber, d. h. im Geiste der Kirche, bittet inan 
um Rrneuerung und Bewahrung der Mcnschwerdung und um die 
Zuwendung der Phlosungsgnaden. E,ine solehe Krneuerung der 
Menschwerdung und Rrldsung yollzieht sich m}'stisch eben auf 
unseren Altaren. Hier steigt gleichfalls der Sohn Gottes, nunmehr 
ais glorreicher Mensehensohn, vom Himmel auf die ICrde herab 
und lasst zugleich in den eucharistischen menschlichen Gaben 
von Brot und Wein die ]vrde sich von neueni offnen. Im « Rorate » 
wird also die Rrneuerung der Menschwerdung und des Kreuzeso])- 
fers zusammen mit der Zueignung ihrer I'ruchte erbeten. Kben weil 
die Friichte, d. h. die Gnaden von der Kirche geschaut werden, wie 
sie aus ihrer Quelle, der Menschwerdung und dem Erlosungsopfer 
heryorgehen, wird nicht einfacb um Zuwendung der Eriichte ge- 
beten, sondem zunachst um Yerwirklichung der Tat- und Ur-sache 
des Heils. In der konkreten Bitte wird nicht abstrakt die Wir- 

( 1 ) Is. 43, 8. \’gl. SpAćii,, a. a. O., II., S. 73. 
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kung von der Ursache, nicht die Krucht voin Baum, nicht der Gna- 
denstrom von der Quelle getrennt. Ks geht um eine totale Zusam- 
menschau: Der einzelne Teil wird im Ganzen und das Ganze in jedem 
einzelnen Teile gcschaut, das Abbild im Urbild und umgekehrt. 

Diese Feststellung wird durch die ganz allgemoine Gewohn- 
heit der ostlichon wie westlichen Kirche bestatigt, in den rituellen 
Gebeten bei der Sakramentenspendung die Gnade des Sakramentes 
sowohl vor wie nach dem Yollzug des oigentlich wesentlichen 
Ritus immer wioder zu erbitten (^). 

Von alters ber wird das Herabsteigen Christi auf die Altare 
mit der Menschwerdung, mit dem Herabsteigen des Sohnos Gottes 
in den Schoss der Jungfrau, in Parallele gesetzt (®). Ja man kann 
zwischen der liturgischen Kpiklese und der Antwort Marias eine 
Parallele erblicken. Lie Worte der Jungfrau enthalten virtuell 
eine Anrufung des Heiligen Geistes. (' Siehe ich bin eine Magd des 
Herm; mir geschehe nach deinem Wortf » (®) bedeutet doch nichts 
anderes ais; « Der Heilige Geist mogę auf mich herabkommen, 
und die Kraft des Allerhochsten mogę mich iiberschatten. So soli 
denn auch das Heilige, das (aus mir) geboren wird, Sohn Gottes 
heissen» . 

Natiirlicherweise musste diese Parallele gerade zur Zeit des 
Aiianismus und Mazedonianismus, d. h. der Beugnung der Gott- 
heit Christi des Wortes und des Heiligen Geistes, besonders hervmr- 
gehoben werden. Der Streit ging ja um die Wesenseinheit von 
Vatei, Sohn und Geist, um den Kern des trinitarischen Dogmas, 
um wesentliches Glaubensgut des Christentums, und so im Grunde 
auch um den Wert und die Kraft des christlichen eucharistischen 
Kultes und Opfers, in dem Christus wahrhaft gegenwartig ist. bis 
lag nahe, auf Grund der Heiligen Schrift zu argumentieren: Wenn 
Jesus Sohn Gottes ist, weil er in der Kraft des Heiligen Geistes 


(*) Vgl. Spaćii,, S. yr ff,; Jugię, Ve forma Eucharistiae, S. 7-10, 
wo besonders die aus Bossiiet angefiihrte Stelle bezeiclinend ist. 

(®) Vgl. dazu JUGIE, Theologia dogmatica christianorum orientaliuiii, 
III, S. 262-263. Fiir die Mestorianer und Monophysiten, V, Paris 193.Ś, 
S. 312 und 707; W. DE Vries S. I., Sakramententheologie bei den syrischeu 
Monophysiten, Orientalia Christiana Analecta 125, Rom 1940, S. 143 ff-i 
164 ff.; Sakramententheologie bei den Nestorianern, Orientalia Christiana 
Analecta 133 Rom 1947, S. 21411. 

(®) lAtk. I, 38. 

C) V"I. Luk. I, 35. 
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empfangen wurde ('), dann ist auch die eucharistische Gabc Fleisch 
tmd Blut des Gottessohnes, wenn die Wandlung durch die Kraft 
des gleichen Heiligen Geistes geschieht. Infolgedessen wird die 
Konsekration oder Wandlung ais ein Herniedersteigen der Kraft 
(und Person) des Heiligen Geistes auf Brot und Wein betrachtet, 
ahnlich dem ersten Herniedersteigen des Geistes auf die Jungfrau 
bei der Menschwerdung. Da jedoch die HI. Schrift des Neucn 
Testamentes noch zwei weitere Małe von einem Herabsteigen des 
HI. Geistes berichtet, namlich bei Jesu Taufe am Jordan und zu 
Pfingsten, so konnte natiirlich das liturgische Opfer auch zu die- 
sen beiden Ereignissen in Parallele gesetzt oder wenigstens mit 
ihnen in Yerbindung gebracht werden (®). Tatsachlich gibt es 
Hpiklesen, in denen auch dieser beiden Offenbarungen des HI. Gei¬ 
stes Erwahnung getan wird (®). 

P)s ist auch nicht ausgeschlossen, dass dem Yerfasser der « Apo- 
stolischen Uberlieferung», Hijrpolyt, bei der Abfassung des Tcxtes 
der Ei)iklese eine do])pelte Herabkunft des Heiligen Geistes vor 
Augen stand. P^s heisst dort: (( Et petimus ut mittas Spiritum tuum 
Sanctum in oblationem sanctae Ecclesiae, in unum congregans 
des omnibus qui percipiunt sanctis in repletionem Spiritus Sancti 
ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus ot glorificomus 
per pueruni tuum Jesum Christum » (‘). 


( 1 ) Lttk. I, 35; vgl. 30 - 33 - 

( 2 ) Man kónntc hier mit P. Hioronyinus Knoberding O. S. K., 
Das eucharistische Hochgebei der Basileiosliturgie, Miinster 1931, S. nxxxv, 
die Mahnung des hl. Basilius geltend niachen, ’AaHi)TiKa'i Siard^Eię, i, 

•> ÓTav 6o|oXoYiio||ę mutÓY (Gott), ui] :ii.av(ó|it'voę tov yoTiy Jifie x(lxi:ia£, 
'Et/vTivi-zi 7 )ę pi){ioXoYo')V, ahfSoKo Td)v dyiix>v rparpóiY eH?^eY()|*E''<>ę *• PG 31, 1329. 

{®) So in der syri.schen Jakobu.sliturgie; siehc BRIGirTMAX, Liturgies 
Eastern and Western, I, Eastern, Oxford 1896, S. 53. Der Menschwerdung 
aus der Jungfrau durch die Kraft des Hl. Geistes wird dagegen yorher 
Erwahnung getan, im Gebct des Priesters, das den Einsetzungsworten 
Yoraufgeht. 

{*) E. Haułer. Didascaliae Aposiolorum jragmenta Yeronensia, Leip- 
zig 1900, S. 106-roy. Vgl. G. Dix, The Treatise on the Apostolic Tradition 
of St. Hippolytus of Romę, bondon 1937, S. 7-9; J. A. Jungmann S. J., 
Missarum Sollemnia, Eine genetische Erkldrung der roniischen Messe, I- 
II, Wien 1948, Band I, S. 38-39. - Diesen Text hat u. a. griechisch zu 
rekonstruieren eersucht J.M. Hanssens S. J., Une formule enigmatiąue 
des anaphores ethiopiennes, Orientalia Christiana Periodica, VII, 1941, 
S. 206 ff.; 230. Die Rekonstruktion stiitzt sich auf den athiopischen Text 
der diese Stelle enthaltenden athiopischen Anaphoren, auf die lateinische 
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Die Anaphora Hippolyts ist streng trinitarisch aufgebaut. 
Sie wendet sich zunachst an den Vater, kommt auf die Mensch- 
werdung und Erlosungstat des Sohnes zu sprechen, vor allem die 
Kinsetzung der Eucharistie, und bittet dann um Herabkunft des 
Ileiligen Geistes. Alles endet mit einer trinitarischen Uoxologie. 
Wir konnen die Bitte um Herabkunft des Heiligen Geistes iiber- 
setzen wie folgt; « Und wir bitten Dich, sende JJeinen Heiligen 
Geist herab auf die Opfergabe der heiligen Kirche; gewahre, sie 
einmiitig zusammenscharend ('), allen Heiligen, die sie engifau- 
gen, dass sie vom Heiligen Geiste erfiillt werden zur Bestarkung des 
Glaubens in der Wahrheit, dainit wir Dich lobon und verherrlichcn 
durch Deinen Sohn Jesus Christus ». 

Mail sieht gewohnlieh in dieser Anrufung des HI. Geistes keine 
Epiklese im engen Sinne des Wortes (*). Diese These wird auch 
nicht dadureh umgestossen, dass man spater in liturgischen Tex- 
ten, die auf die Anaphora des Hippol5rtus zuriickgehen und sie 
erklaren wollen, gerade an dieser Stelle eine Epiklese im strikten 
Sinne des Wortes findet (“). 

Alles kommt darauf an, was mit « oblatio sanctae Eecles.iae » 
und mit dem Herabsenden, bzw. dem Herabsteigen des HI. Geistes 
auf diese « oblatio» (irgoocpopa) gemeiut ist. Im heutigen romischen 
Kanon kommt das Wort a oblatio » nur vor den Einsetzungsworten 
vor (a Hanc igitur oblationem », « Quam oblationem»). Ambro- 
sius im katechetischen Werk De saeramentis gebraucht das Wort 
auch nach den Einsetzungsworten (‘). Vielleicht liegt gerade in 


IJbersetzung und (in der Wahl der griechisclien Worte) auf griechische 
Vorlagen. ■ Man achte auf den historischen Zusamnienhang; Roiii- 
Alexandrien (Petrus-Markus), Agypteu-Athiopieu. 

(^) H-ANSSKNS, a. a. o., S. 230, zielit das «in unum congregans ^ 
zum Yorhergehendeii. 

(^) Z. B. Dom B. BoTte O. S. B., Hippolyle de Romę, La Tradilioii 
Apostolique, Paris 1946, S. 23 spricht von « eette inyocation de 1 ’Ksprit- 
Saint, qui n’a pa.s pour but la conseeration des elements, mais la sancli- 
fication des fidele.s ». Vgl. J i:x(;jlvxx, Missarum SoHemnia, I, S. 48. Di.x, 
S. 75-79, halt diese Anrufung des HI. Geistes sogar fiir interpoliert mul 
will sie aussclialten. 

(®) So z. B. in der heutigen athiopischen Apostel-.tnaphora; siehe 
Haxssens, S. 227-228. 

D) De saeramentis, IV, 5 f. - Dass der Yerfasser Ainbrosius ist, 
ist mit guten Grilnden erwiescn worden; vgl. Jungmann, a. a. O., I., S. 
67, Anm. 10. 
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der Allgeineinheit des Ausdrucks « oblatio >> (griechisch «jtę)oo(popd ») 
der Grund einer verschiedenen Auslegung. Nehine ich dieses Wort 
fiir die menschlichen Opfergaben von Brot und Wein, also in un- 
vollstandigem Sinne, dann ist es folgerichtig, die Herabkimft des 
HI. Geistes zur Yerwandlung der Gaben zu erbitten und hier eine 
Epiklese im strikten Sinne des Wortes zu sehen. Sieht man aber 
in der « oblatio sanctae Ecclesiae » die Opfergabe, das Opfer der 
heiligen Kirche im vollen Sinne des \\h)rtes, so sind nicht mehr 
Brot und Wein - von denen nur die Gestalten bleiben - damit 
gemeint, sondern Eleisch und Blut Jesu Christi, Jesus Christus 
selbst. Der HI. Geist stieg aber auf Jesus bei seiner Taufe im Jor¬ 
dan herab. Wenn also Gott (\’ater) gebeten wird, seinen Geist auf 
diese Opfergabe herabzusenden, wird in gewisser Weise - in der 
ICucharistie ist der Gottmensch nur verborgen gegenwartig - uiii 
Kmeuerung des F.reignisses am Jordan gebeten. Dort stieg der 
HI. Geist in sichtbarer Weise auf Jesus herab, um dessen Gottes- 
sohnschaft den Mensclien zu offenbaren (*), und auch « ad confir- 
mationem lidei in ueritate ». 

Die folgenden Worte aber «in unum congregans des omnibus 
qui percipiunt sanctis in replctionem Spiritus Sancti » erinnerii 
lebhaft an die Herabkunft des HI. Geistes auf die jungę Kirche 
am Pfingsttage (‘). Wahrend der ersten Herabkunft des HI. Geistes 
gleich zu Beginn der Anajjhora Kn\'ahnung getan wird (« Jesum Chri- 
stum, quem... niisisti de caelo in matricem Yirginis quique in utero 
habitus incarnatus cst et Filius tibi ostensus est ex Spiritu San- 
cto et \hrgine natus ») (®), scheint sjoater bei der Flpiklese nur die 
doppelte Herabkunft des HI. Geistes am Jordan und zu Pfingsten 
miteinander verbunden. Am Jordan kam der HI. Gei.st iiber Jesus 
allein herab; \on einer Anwesenheit der Kirche konnte ncx_'h nicht 
die Rede sein. Umgekehrt war beim Pfingstereigais zwar die neu 
entstandene Kirche \'ersammelt, ohne dass jedoch der Gegenwart 
Christi im eucharistischen Opfer F',rwahnung getan wurde. Erst 
nach der Herabkunft des Heiligen Geistes, wenn auch unmittelbar 
anschliessend, berichtet die A])ostelgeschichte, dass die ersten 
Christen in der eucharistischen Gemeinscliaft beharrten (^). Wenn 


(') Matlh. 3, i3-r7 und Parallel.stellcn. 
( 2 ) Vgl. Apg. I, 14 und 2, 42. 

(*) DiX, a. a. O., S. 7-8. 

(b Apg. 2, 42. 
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unsere Auslegung stimmt, liandelt es sich hier also um die Bitte, der 
Heilige Geist mogę auf Christi wirklichen I^eib herabsteigen zur Bini- 
gung und Heiligung des mystischen Leibes. Wirkung dieseremeuteii 
Herabkunft des HI. Geistes ist die Einigung der Glaubigen mit Chri- 
stus dem Haupt und der Glieder untereinander zur gemeinsamen Hei¬ 
ligung, zur Bestarkung im Glauben, zum I^obe des dreifaltigen Gottes. 

Wenn nun in der Ana])hora die Herabkunft des HI. Cieistes 
auf den gegenwartigen Opferleib Christi (vgl. die Theophanie bei 
der Taufe) und auf den mystischen Christusleib (vgl. Pfingsten) 
erbeten wurde, lag es natiirlich aus den oben aufgewiesenen Griiii- 
den (1) auch wieder nahe, abermals auf die erste Herabkunft des 
HI. Geistes (vgl. die Menschwerdung) zuriickzugreifen und dic 
Bitte um Herabkunft des HI. Geistes auf die menschlichen 0 ])fer- 
gaben zu ihrer Yerwandlung mit den beiden weiteren Bitten zit 
Yerbinden. Aus dieser Yerbindung entsteht dann eine Form von 
Epiklese im engen Sinne des Wortes: die Bitte um Yerwand- 
lung der Gaben, nachdem diese in Kraft der Einsetzungsworte 
bereits stattgefunden hat. 

2. Die^Funktion des Priesters 

Nachdem Archiniandrit Cyprian die Problemstellung im allge- 
meiren behandelt liat, kommt er auf die Dienstleistung des Prie¬ 
sters beim liturgiseben Opfer zu s])rechen, wie sie nach seiner Mei- 
nung der katholischen Eehre entspricht: « Bekanntermassen lehrt 
die katholische Kirche, dass das Gebet der Anrufung des HI. Gei¬ 
stes fiir die Konsekration dereucharistischen Elemente nicht notig 
ist. Ibrei Eehre zufolge ist der Priester Yollzieher des Sakramentes, 
‘ minister sacranienti er yerfiigt ais ‘ vice-Christus ais ‘ Stell- 
rertreter Christi ' (^) iiber die Fiille der Gnade, wie Christiis 
selbst; und wie fiir Christus den Heiland keine Notwendigkeit be- 
steht, den mit Ihm unzertrennbar verbundenen HI. Geist anzuru- 
fen, so ist auch fiir Seincn Stellvertreter, den bevollmachtigten 
Yollzieher des Sakramentes, diese Anrufung nicht notwendig. Scit 
bestimmter Zeit lasst die romische Praxis dieses Gebet aus der 
IMesse fort, oder genauer, verbirgt es im Zusammenhang ihrer 
Gcbete derart, dass es seine Bedeutung und seinen Charakter ais 

(^) Siehe oben, S. 376 f. 

(®) Dieser und der vorhergehende Ausdnick stehen deutsch im Texte. 
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IConsekrationsgebct verliert. Die Konsekration der Gaben wird 
ausschliesslich durch die V\’orte des Herm yollzogen; ‘ Accipite, 
tnanducate, hoc est enini corpus Meum etc. Intercssant ist die 
Feststellung, dass bei einigen katholischen Gelehrten sich die Mei- 
nung findet, der Heilige Geist konzelebriere mit dem Priester, er 
erweise sich ais sein Mitkonsekrator ('), ayXXeitovpYÓ; » (®). 

Wciter unten wiederholt dann der Yerfasser mit fast den glei- 
chen Worten denselben Gedankengang, ver\’ollstandigt abcr durch 
einige charakteristische Ziige das Bild; « Der Priester ist nach katho- 
lischer Auffassung im Augenblick, da die Hucharistie vollzogen 
wird, nicht nur ‘ Bild Christi wie die heiligen Vater lehren (Maxi- 
mus der Bekenner), sondern er yerfiigt auch iibcr die ganze 1 'ullc 
Seiner Gewalt. PA tut das gleiche, was Christus Selbst beim Letzten 
Abendmahl getan hat. Die Worte der Kinsetzung des Sakramentes, 
die fiir uns nur im Zusammenhang des Abendniahlsberichtes ste- 
hcn und nur historische, erzahlende Bedeutung haben, sind fiir 
die katholische Theologie ‘ Konsekrationsformel Diese Y"orte 
werden vom Priester in ])ersona Christi au.sgesprochen, wahrend 
die Ejńklese nicht in persona Christi ausgesprochen wird. Der 
Priester ist hier ‘ vice-Christus ’ (“). Deshalb kann der Katho- 
lik die Notwendigkeit der Pipiklese direkt ableugnen: ‘ D’epiclese 
au sens strict du mot n’est pas necessaire ’ (^). Wenn sie auch die 
Konsekrationstatigkeit des HI. Geistes zugełien, so ist doch der 
Geist fiir sie nur auXX6iToupYÓę, Mitkonsekrator (“). Vom Standpunkt 
der Katholiken aus unterstrichen die griechischen Theologen zu 
sehr die Konsekrationsgewalt des Geistes, da doch die Konsekra¬ 
tion die Tat der gairzen HI. Dreifaltigkeit soi» C*). 

Auffallend an dieser Beweisfiihrung, die sich gegen die katho¬ 
lische Auffassung vom Priestertum richtet, ist eine Ahnlichkeit. 


(') Deutsch im Text. 

( 2 ) Archimandrit Cypriak, EexapucmiH, S. 239. Es wird eerwiesou 
auf A. Naeglp:, Die Eucharistielehre des heiligen Joh. Chrysosiomus, des 
Doctor Eucharistiae, Strassburg-Freiburg im Breisgau 1900, S. 124-127. 

(®) Deutsch im Text. 

(^) Es wird verwiesen auf L. A. Moi,lEN, La priere de 1 ’Eglise, I, 
Messe et heures du jour, Paris 1924, S. 351. 

(“) Das letztc Wort steht deutsch in Text. - Der Autor verweist 
auf Naegle, S. 144. 

(®) Yerwiesen wird auf F. Yaraine, L’Eipiclese eucharistiąue, Bri- 
gnais 1910, S. 79. Archimandrit Cypriax, a. a. O., S. 257. 
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Mit fast den gleichen lirwagungen wenden sich neuere russische 
Theologen iiicht selten gegen die Idee des Papstes ais Vikar, vStell- 
vertreter Christi, ais « \^ice-Christus ». Patriarch Sergius von Mos- 
kau hat 19^4 im Patriarchatsblatt einen eigenen Aufsatz iiber die 
Frage veroffentlicbt; « Hat Cbristus einen Vikar in der Kircbe ? »(i). 
Zwar wcist er nicbt die Moglicbkeit zuriick, dass die Kircbe auf 
Frden eininal in Zukunft von einem einzigon Hierarcben gelei- 
tet wiirde; nur fiigt er sogleicb binzu: selbstverstandlicb konnte 
dieser kein Vikar Cbristi sein, sondern lediglicb Haupt der 
kircblicben Hierarcbio ». Der neue Patriarcb Alexius von IMoskau 
scbreibt dazu in seinem ersten Hirtenbrief; « Dor Patriarch ist cin 
lebendiges und belebtes Bild Christi, ein Bild, das anschaulich, 
mit Wort und Tat, die Wabrheit in sich ausdriickt» (®). Was die 
beiden Moskauer Patriarchen vom Hierarcben behaupten, er konne 
zwar « Bild Christi« sein, nicbt aber « Stellvortrcter Christi», wen¬ 
det hier Archimandrit Cyi)rian ganz allgemein auf don Priester 
an. Man inuss dabei beachten, dass ein solcbes Argument ganz 
psychologisch auf die Horer und Deser des Yerfassers, ibm vicl- 
leicbt unbewusst, abgestimmt ist. Aus der orthodoxen Apologetik 
und Kkklesiologie kennen die Theologiestudenten sehr wohl die 
ublicbe Ablebnung der Idee eines «Stcllvcrtreters Christi». So 
werden sie sich auch in der I^ehre uber die F.ucharistie ganz instink- 
tiv dagogen wenden, dcm Priester ein Schild mit der Aufschrifl 
« \b‘ce-Christus » umzuhangen. 

Wenden wir uns jedoch von solcben ])sychologischen Be we i ■ 
sen und von Gefuhlsmomenten ab und bctrachten wir die Frage, 
wie sie nicbt nur nach allgemein katholischer, sondern auch insbe- 
sonderc dstlich-christlicher l'berlieferung steht, dann hat sie ein 
ganz verschiedencs Aussehen. 

Die Apostel und ihre Nachfolger, die Bischofo und Priester, 
sollen tun, was Cbristus getan hat: « Tut dies zii meinem Andeu- 


(') yKypna.i Mockosckou IIampuapxuu, lAbruar 1944. Da uns der Arli- 
kcl nur in [ranzósischer ld)er.setzung yorlag, konnen wir die Seiteuzahl 
nicht angeben, 

(^) ŻKypiia.i MocKoecKou IIampuapxuu, Februar 1945, S. 3. ICs ist eiiu- 
Zitation aus der « ’EaavriY<»YM Kodex oder be.sser Scheina eines byzan- 
tinischen Kodex, der auf Photius znriickgeht: Tit. III, Kap. i, in d r 
Ausgabe C. F. Zacharia vox IjnoenTii.a,!,, Collectio libr-)rum juris graer > 
romani, Leipzig 1852, S. 67. 
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ken ! »('). Der hl. Johannes Chrysostomiis bemerkt dazu: « Ks ist 
Christus selbst hier gegenwartig. Und er, der jenen Tisch - das 
Letzte Abendmahl - zubereitct bat, bereitet aucb diesen jetzt. 
Denn kein Monsch ist es, der bewirkt, dass die daliegenden Gaben 
zum beibe und Blute Christi werden, sondern Christus selbst, der 
fiir uns ist gekreuzigt worden. (Seine) Gestalt annehmend (axfi[.ia 
n:XT)9ft)v) (®) steht der Priester da, jene Worte aussprechcnd, woge- 
gen die Kraft und Gnade von Gott konimt. ' Dies ist mein Leib 
so lautet das Wort, welches die vor uns liegenden Gaben \erwan- 
delt. Gleichwie jenes Wort: ‘ Wachset und mebret euch und erfiil- 
let die Krde ’, nur ein einziges Mai gesprochen, zur Tat wurde, 
indem es die menschliche Natur zur Krzeugung von Kindern befa- 
higte, so bewirkt aucb dieses Wort, einmal gesi)rochen, an jedein 
Opfertische in don Kirchen von jener Zeit bis auf die beutige und 
bis zii des Herm Wicderkiinft des Opfers Yollendung » (®). 

Chrysostomus ist in dieser Hinsicht sehr deutlich; « Nur seine 
(Christi) Gestalt annehmend (axTipa n:XT)p(ji)v) steht der Priester da und 
tragt ein Gebet vor (ftei^air npoęcpśpei). Die Gnade und die Macht 
aber ist diejenige Gottes, welche allos wirkt. Das ist mein Deib, 
sagt er. Dieses Wort v'erwandclt die vor uns liegenden Gaben» {*). 
Und in seiner Schrift iiber das Priestertum lesen wir iiber den Prie¬ 
ster: « Besonders wenn er den Heiligen Geist ruft und das aller- 
schauererregendste 0])fer (Duai(iv) vollbringt, wenn er den allen 
gemeinschaftlicben Herm bestandig beruhrt: sago mir, auf welche 


i') Luk. 22, in; 7 Kor. II, 24-26. 

(^) Zur Bedeutiing voii oyiiuu vgl. Phil. 2, 7: .< cyrijiaTi eugeOei; 
(ó; <lv&oo)TOę », 'I im Aiis.sern ais ein Mensch Iiefiinden »; odcr i Kor. 7, 
31: i( mioóiYf i t 6 oytjna loO HÓenou toijtoh », « die Uestalt dieser Welt ver- 
gelit 1. —ynurt bezeielinet allcs, wa.s iinter die Sinne fallt: Gestalt, Haltung, 
Benelimeii, Worte, Handliiiigen. Der Priester am Altare ist nur Darstel- 
ler; er « spielt eine Rolle », die Christi. 

(®) Homilie i iiber den Verrat des Judas, PG 49, 380. Zur deiitschen 
(ibersetzung vgl. X.\,ECnK, A. 126. Andere klare Stelleii iiber die Konsekra- 
tionskraft der Einsetzungsworte finden sieli - vgl. Arehiniandrit Cyprian’, 
a. a. ()., S. 241 oben - in der Homilie 2 iiber den Yerrat des Judas, PG 49, 
389; in der Horn. 50 zu Malik., PG 58, 508; vgl. die Horn. S2 zu Maith. 
PG 58, 737 fF.; in der Horn. 2 zum 2. Brief an Timotheus, PG 62, 612: 
« Das Opfer (f) agooipogd, oblatio) i.st das.selbe... Wie namlich die Worte, 
die Gott .sprach, dieselben sind wie die, welche der Priester auch jetzt 
sagt, so i.st aueh das Opfer dasselbe, genau wic die Taiife, die er.schenkte ». 
p) Horn. 2 iiber den Yerrat des Judas, PG 49, 389. 
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Rangstufe setzen wir ihn ? » (i). In derselben Schrift vergleicht er 
den Priester mit Elias, der auf das Opfer Feuer vom Himmel herab- 
rief (®): « Hier steht der Priester und zieht lucht Feuer, sondern 
den Heiligen Geist vom Himmel herab. Das lange Gebet verrich- 
tet ei (tt)v iłcetTipiay enl jtoXu jtoieitui), nicht etwa, dass eine hinim- 
lische Flamme niederfahre und die daliegenden Gaben verzehre, son¬ 
dern dass die Gnade auf das Opfer berabfalle, durch dasselbc die 
Herzen aller entziinde und sie glanzender mache ais im Feuer ge- 
lautertes Silber» (“). (c Was tust du, o Mensch ? » - so sagt er an 
einer anderen Stelle - « Wann der Priester vor dem Altare steht, 
die Hande zum Himmel erhoben, und den Heiligen Geist ruft. 
dass er komme und die daliegenden Gaben beriihre, dann herrscbt 
grossc Ruhe und tiefes Schweigen. Wann aber der Geist die Gnade 
v"erleiht, wann er gekommen und die daliegenden Gaben beriihrt, 
wann du das Eamm geschlachtet und bereitet siehst, dann madist 
du Larm und Unruhe, dann zankest, dann schmahest du ? » (‘). 

An allen diesen Stellen sagt Chrysostomus einerseits wieder- 
holt und sehr klar, dass der menschlichc Priester das Opfer voll- 
bringt, den HI. Geist herabruft, die Worte ausspricht, durch die 
Brot und Wein in Christi Leib und Blut verwandelt wer- 
den. Andererseits aber betont er ebenso stark, dass nicht der 
Priester das Ofifer bewirkt, sondern dass Christus selbst dic 
Gaben verwandelt, dass Kraft und Gnade von Gott kommen, 
dass der HI. Geist die Gaben beriihrt und sie verwandelt. Hier 
liegt durchaus kein Widerspruch vor. Was Chrysostomus betont, 
ist nichts anderes ais eben das, was in der katholischen Glau- 
benslehre mit dem deutschen (®) Ausdruck bezeichnet wird « der 
Priester ist Stellvertreter Christi». W^enn Archimandrit C5Tiriai: 
behauptet, der Priester sei nach katholischer Auffassung «mini¬ 
ster sacramenti», so hat er vollkommen recht; behauptet er aber, 
dass der Priester ais Stellvertreter Christi iiber die gleiche Macht 
und Gnade yerfiige wie Christus selbst, so liegt darin eine wesent- 


(') Ober das Priestertum, 6, 4, PG 48, 681. 

(®) 3 Kon. i8. 

(®) Chrysostomus, Ober das Priestertum, 3, 4, PG 48, 642. DieSi 
und die folgende Stelle sind auch von Archimandrit CYPRrAN zitiert, S. 241. 
(^) Homilie iiber Friedhof und Kreuz, PG 49, 397-398. 

(®) In anderen Sprachen ist die Bezeichnung des gewohnlichen Prie - 
sters ais eines « Stellvertreters » (« Yikars «) Christi nicht oder wenige: 
gebrauchlich. 
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liche Entstellung der katholiscben I.ehre, die sehr genan zwtschen 
«minister primus et principalis » (Christus homo) und « minister 
secundus et instrumentalis -) unterscheidet (‘). Hiermit fallt das 
Argnment, dass die Anrufung des HI. Geistes zur Konsekrieruiig 
der eucharistischen Gaben deshalb nicht notwendig sei, weil der 
menschliche Priester die gleichen Yollniachten habe wie der Gott- 
mensch Jesus Christus. Ks liegt namlich auf dei Hand, dass ein 
imendlicher Abstand zwiseben den Yollmachten beider besteht. 
Das gilt auch fiir den Unterschied zwischen den Yollniachten Chri¬ 
st! und des Papstes. Der Umfang der Yollmachten des menschli- 
chen Priesters bei seiner vermitte]nden, werkzeuglichen Tatigkeit 
wird ganz allein durch Christi Auftrag und Willensausserung be- 
stimmt. Es fragt sich also, ob in Christi Worteii « Tut dies zu mei- 
nem Andenken ! » auch der Eefehl mitenthalten wai, ausdrilcklidt 
zur Yerw'andlung der Gaben den HI. Geist anzurufen. Dafiir jedoch 
gibt es keine durchschlagenden (Eundc, weder bistorische noch 
dogmatisebe (“). 

Zu untcrsuchen bleibt sodann die Behauptung, dass nach 
katholischer Auffassung zwar die Worte des Herm <( in persona 
Christi» ausgesprochen wiirden, nicht aber die \\’orte der Epi¬ 
klese. Auch hier muss man wohl unterscheiden; die Worte Christi 
werden wiederbolt, wie Christus sie von sich gesagt hat, d. h. 
in der Einzahl; die Worte der Epiklese aber, wie gemeinhin der 
Kanon oder die Anaphora, werden in der ersten Person der Mehr- 
zahl («wir») gesprochen (®): ein Hmstand, der auf den Priester 
mitsaint der Gemeinde oder den Priester ais Stellvertreter der 
Glaubigen am Altare hinweist. Und doch .«pricht der Priester audi, 
ganz allgemein gesehen, alle Worte der heiligen Handlung <( in 
persona Christi», d. h. ais Christi Stellrertreter, insofem namlidi 


( 1 ) Vgl. jedes beliebige I/chrbucli der katli. Dogiiiatik, Scheebeii. 
Pescli, u. a. 

(*) Keins der auf S. 231) flf. von Archiniandril Cyprian angefuhrten 
Argumente ist durehsehlagend. 

(“) Vgl. Ambrosius, De sacramentis, IV, 4: « (juoniodo pote.st qiu 
panis est, corpus esse Christi ? Con.seeratione. Conseeratio autem ąuibu.s 
verbis est, cuius sermonibus ? Domini Jesu. Nam et roliąua omnia, quae 
dicuntur in superioribus, a sacedete dicuntur, laudes Deo deferuntur, ora- 
tio petitur pro populo, pro regibus, pro caeteris: ubi venitur, ut conficiatiir 
yenerabile sacramentum, iam non suis sermonibus utitur sacerdos, sed 
utitur sermonibus Christi. Ergo sernio Christi hoe conficit sacramentum ». 
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sein ganzes Priestertum von Christus herriihrt. Da er aber sein 
Priestertum durch Yermittlung der heiligen Kirche erhalt, in der 
(lie Weihegewalt von Christus her weitergegeben wird, steht ?r 
auch «in persona Ecclesiae » am Altare, ais Yertreter der Kirche 
und in ihreni Auftrag, ja ais Yertreter des christlichen Yolkes, das 
seine Zustimmung zu seiner Weihe erteilt hat und sich mit sei- 
nem Opfer vereint. Schliesslich kann man beliebig im Priester 
am Altare die Person Christi oder der Kirche sehen, je nachdeni 
die Worte, die er jeweils ausspricht, von Christus selbst vorge- 
schrieben sind oder erst durch die Apostel oder noch spatere kirch- 
liche Yerordnung oder Gewohnheit eingefiihrt wurden. Dass die 
Epiklese auf Christus selbst zuriickgeht, lasst sich aber nicht bewei- 
sen. Dass sie auf die Apostel zuriickgehe, versucht Archimandrit 
Cyprian vor allem durch das Zeugnis des hl. Basilius zu erweisen (*). 
Basilius zeigt, dass nicht nur die Hl. Schrift des Neuen Testamen- 
tes massgebend ist, sondem auch die apostolische Uberlieferung, 
auf die er die Epiklese zuriickfiihrt. Zwar behauptet er nicht, dass 
durch sie die Gaben verwandelt werden, schreibt ihr aber grosse 
Bedeutung ([iSYd^py tf|v laxńv) zu. Dass es sich aber nicht sicher 
um etwas wesentlich ISIotwendiges handelt, zeigen auch die ande- 
ren Beispiele: das Kreuzzeichen, das in Ost und West yerschie- 
den gemacht wird, und die Ostung beim Gebet, die zwar beiin 
Kirchbau im Osten bis auf unsere Tage beibehalten wird, im Privat- 
gebet aber im Osten wie im Westen bereits zu Beginn des Mittel- 
alters nicht mehr geiibt wurde. An sich moglich sind iibrigens 
beziiglich des Brauches der Epiklese yerschiedene apostolische 
llberlieferungen (*). 

Die Notwendigkeit der Worte Christi im Hochgebet richtet sich 
auch nach ihrem inneren Charakter. Wenn sie nur erzahlende, histo- 
rische Bedeutung haben (®), kommen sie ais Konsekrationsform 
nicht in Frage und sind nicht nótig; dann muss man nach cinerau- 
deren Konsekrationsform suchen, und ais solche bietet sich dann von 
selbst die Epiklese an. Dass aber die Worte Christi nicht nur er¬ 
zahlende Bedeutung haben, sondern wirksame Gebets- und W'ei- 

( 1 ) Ober den Hl. Geisi, Kap. 27, 66 PG 32, 188; Archimandrit 
Cyprian, S. 239-240; 258-259. 

(*) Ahnlich wie der Gebrauch des gesauerten, bzw. ungesauerteu 
Brotes bei der Feier der Euchari.stie gleichfalls auf verschiedene aposto- 
lische UI)erlieferungen zuriickgehen kónnte. 

Vgl. Archimandrit Cypri.\.n, S. 257 und 285-286; vgl. unten S. 403 f. 
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heworte sind, geht aus der ganzen katholischen Oberlieferung her- 
vor. wird u. a. aus der klaren Lehre des hl. Johannes Chrysosto- 
mus bestatigt und fiir einige Jahrhunderte auch aus den Rubii- 
ken der ostlichen Ińturgien. I^eider ninimt Archimandrit Cy|)rian 
zu diesem letzten Argument, das von mehr ais einem katholischen 
Theologen entfaltet wird (^), ungeniigend und nur ganz allgemein 
ablehnend Stellung (*). 

Ferner richtet sich der Notwendigkeitscharakter der Epi¬ 
klese nach dem Sinn, den man ihr gibt. Das Rufen, das Herabru- 
fen des Hl. Geistes kann namlich aufgefasst werden ais blosse Bitte 
um sein Kommen oder aber ais wirksame Erflehung, ais tatsach- 
liches Herabrufen (Jesus blickte zum Himmel auf und segnete, 
ais er das Wunder der Brotvermehrung, ein Yorbild der Eucha- 
ristie, erbat; er blickte zum Himmel auf, betete und dankte dem 
Vater, ais er Ivazarus von den Toten erweckte; er erhob seine Augen 
zum Himmel zu Beginn des hohepriesterlichen Gebetes und segne¬ 
te die Gaben bei Einsetzung der Eucharistie) (®). Irgendwie ist 
eine Epiklese ais tatsachliche, wirksame Herabrufung notwen- 
dig, d. h. insofem sie mit Christi vorbereitenden Gesten (Segen 
iiber Brot und Wein. Danksagung, und in der lateinischen Litur¬ 
gie auch Aufblick zum Himmel) und den folgenden Worten der 
Einsetzung, die virtuell die Epiklese enthalten, zusammenfallt {*). 

Recht hat der Yeifasser darin, dass er die Epiklese nach katho- 
lischer Auffassung deshalb ais nicht im strengen Sinne notwendig 
hinstellt, weil die Konsekration die Tat der gesamten Heiligen 
Dreifaltigkeit ist und dem Hl. Cieiste nur aus theologischen Griin- 
den in besonderer Weise zugeeignet wird (®). Zu beachten ist auch, 
dass die Notwendigkeit der Epiklese innerhalb der Liturgie eine 
verschiedene ist, je nachdem es sich um eine den Worten der Ein- 


(‘) Z. B. Sp.\ćir„ De SS. EuckarisHa, S. 106 ff.; Jugie, Theol. dogni. 
Christ, or., 111 , S. 264 fi.; De forma Eucharistiae, S. 121 ff. 

( 2 ) S. 277 Mitte. 

(®) Matth. 14, 19 und Parallelstellen; Joh. ii, 41-42; 17, i; Matłh. 20, 
26 und ParalleLstellen. Vgl. auch oben die Chrysostomus.stellen, S. 383-384. 

(*) Vgl. ttAEOI.E, S. 139-140. 

(^) Der theologi.sche Sinn der Zueignung besteht darin, dass eine 
bestiinmtc, der ganzen Gottheit gemeinsame Ligenschaft oder Tatigkeit 
(z. B. Allinacht, Weisheit, Heiligkeit; Schopfung, I^rlósung, Heiligung) 
eine besonderc Ahnlichkeit mit der Eigentumlichkeit einer der drei gott- 
lichen Per.sonen aufweist. 
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setzung folgende oder ihr voraufgehende ICpiklese handelt. Nidits 
beweist die strikte Notwendigkeit einer nachfolgenden (wohl nicht 
einmal einer vorhergehenden) Kpiklese; manches aber zeigt ihre 
Angemessenheit oder erklart, wenigstens teilweise, wie sie gcschicht- 
lich gerade an ihrer besonderen Stelle entstehen konnte. 

Die abschliessende Behauptung des Archimandritcn Cyi)rian. 
dass von einigen katholischen Gelehrten die Meinung vertreten 
werde, der Heilige Geist sei lediglich Mitkonsekrator des nienscli- 
lichen Priesters, erweist sich sodann ais Missverstandnis. An der 
ersten aus Naegle zitierten Stelle (’) findet sich dariiber nichts. 
An der zweitcn Stelle (®) lesen wir: « Die dogmatisehe Bcdeu- 
tung der Epiklese und anderer ahnlich lautender ritueller Gcbete 
liegt darin, dass in ihnen allen, ebenso wic in den oben zitierten 
Texten, in denen Chrysostomus, Bezug nehmend auf die liturgiselie 
Tatigkeit des Priesters, von einem ^ Rufen, Herabrufen des Ileili- 
gen Geistes ’ spricht, das theologische Bewusstsein sich kundgibt, 
der Heilige Geist sei ais Mitkonsekrator oder ais ' Sylleiturg ’ (®), 
d. h. ais das unsichtbar wirksame, gottlichc Prinzip bei der Voll- 
ziehung der eucharistischen Yerwandlung und boi der Mitteilung 
der eucharistischen Gnadenwirkungen zu betrachten». Piir dii* 
\'ermeintlich katholisehe Auffassung «einiger» Autoren macht 
Archimandrit C}q)rian aber nur einen einzigen namhaft, Naegle, 
der jedoeh gar nicht seine eigene Ansicht oder die der weatlichen 
katholischen Theologen wiedergibt, sondern gerade unigekehrt dic 
Ansicht eines Yaters der Ostkirche, des hl. Johannes Chrysosto¬ 
mus, und einen Ausdruck der dstlichen Chrysostomusliturgie. Ihr 
ist das Wort auXXeiTonpY'>l®£'' entnommen. Es wird vom Diakon 
zum Priester gesprochen, nachdein die Opfergaben auf den Altar 
gebracht und berauchert worden sind: Priester: IlYeńpu dyioe 
ejteX 8 Uo 6 Tai enl ae, xal bńrapię urłiiaton eniazidaei ooi (^). Diakon: Pd 
auto dyiOY riyenpa at)XX6iTonp7i'ia8i u[iiv xal f|piv ndyrote, vńv -zal 
dei xal 815 tonę rućÓYUś twy uicóva)v. ’A[iT)v (®). In der heutigen 

(') S. 124-127. Archimandrit Cyi'riax, S. 239. 

(^) S. 144. Archimandrit Cyprian, S. 257. 

(®) Hs wird verwiesen anf; (ni/AeiTovp7ii(Tfi, Liturgia S. Chrysostoni 1, 
PC; 63, 914. 

(b Luk. I, 35. 

(*) J. Goar O.-P., EńxoX,ÓYiov sive rituale Craecorum, 2. Aiifl-. 
Rom 1730, bemerkt in der Anm. 113 zu diesem Text, dass hier irrtiiiu- 
lich dem Diakon zuerteilt werde, was dem Priester zukonimt; der sieli 
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slawiscłieti Liturgie ist nicht mit ccx:Jiy>KHTejih- 

CTByeTb, sondem mit cofl+>ńcTByeTT> iibersetzt, was den eigent- 
lichen Sinn yerfliichtigt. 

Gewiss ist der Ausdruck auf den ersten Blick befremdlich. 
Man wiirde eher erwarten, dass der Priester ais nieiischliches Werk- 
zeug « Mitliturge » oder « Mitkonsekrator » des HI. Geistes genannt 
wiirde ais umgekehrt. Doch hat auch die Ausdrucksweise der Chry- 
sostomusliturgie ihre Richtigkeit; P^iir das sichtbare Auge voll- 
zieht der menschliche Priester am Altare die heilige Handlung; 
der HI. Geist ist auch zugegen, ja zusammen mit Jesus Christus 
ais eigentlicher Yollzieher, aber er ist nur unsichtbar ds; er 
steht mit seiner Gotteskraft dem sichtbaren Priester unsichtbar 
zur Seite. 

Richtig bemerkt Archimandrit Cyprian, dass die griechischen 
Theologen die Konsekrationsmacht des HI. Geistes besonders 
herr orheben. Diese Bcmerkung lasst sich genauer dahin bestim- 
men, dass in den óstlichen Liturgien, vor allem seit dem 4. Jahr- 
hundert im Kampfe mit dem Arianisnius, nicht nur der Gottmensch 
Christus, sondem dementsprechend auch der an seiner Stelle amtie- 
rende Priester vor dem gottlichen I/Ogos, dem Heiligen Geiste 
und dem dreifaltigen Gotte ais Konsekrator zuriicktritt (^), wah- 
rend in der rómischen Liturgie und im romischen Rituale iiber- 
hauj)t (vgl. die lateinische Tauf-, Firm- und Lossprechungsfor- 
mel) die Person des Christi Stelle einnehmenden Priesters und sein 
Ich bedeutend mehr hervortreten. Natiirlich handelt es sich dabei 


zum Opfer anschickende Priester inussc um da.s Gcbet des Diakons bit- 
ten, nicht umgekehrt. Siehe S. 59 und T15. — F,s whre besser auf den Ori- 
giiialtcKt der Chrysostorausliturgie bei Philotheus Kokkinus in der Aidra- 
zuruckzugeheii oder auf das Euchologium Papst Benedikt des XIV. 
Dort ist das Zwiegesprach zwischen Priester und Diakon in richtiger 
Ordnung wiedergegeben. - BriGHTMAN, I, S. 380, hat nur; « Auro ró 
IIvEV'n(i o^iW.eiTOUoYiioEi ł|inv TOanę ruę f|pE(iaę rfję ęofję i|pd)V)). 

( 1 ) Dass es sich hicr um ein Hervorheben, bzw. Zurucktretenlassen 
innerhalb des orthodox, rechtglaubig Zulhssigen handelt, wurde von uns 
an anderer Stelle im Anschluss an die Polemik gegen Jungmann und K. 
Adam, dereń Auffassungen nicht einfachhin miteinander zu yerwechseln 
sind, genauer dargelegt. Vgl. Probierni di teologia presso gli ortodossi, Crisio- 
logia, Orientalia Christiana Periodica, IX, 1943, S. 161 if. Neuerdings 
kommt Jungmann auf die P^rage zu sprechen in Missarum Sollemnia, 
1 , S. 50 if.; 51, Anni. 19. 
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nicht um dogniatische Unterschiede, sondern nur urn verschiedeno 
Auffassungen, Betonungen, Hervorhebungen ein und dersell)eii 
geoffenbarten Wahrheit. 

3. Die Wandlung ais Geheimnis 

Besondere Aufmerksamkeit schenkt Archimandrit Cy])rian, 
der Fachmann auf dem Gebiete der palamitischen Theologie ist, 
dem Geheimnischarakter des liturgisch-sakramentalen Gesche- 
hens. Hier glaubt er eine weitere Quelle der Meinungsverschieden- 
heiten zwischen Ost und West aufzudecken. «Mankann nicht umhin 
anzuerkennen, dass die katholische Wissenschaft der Geschichle 
sozusagen einige Zugestandnisse machen muss. Die Tatsachen 
bestatigen nicht das, was in der Folgę von den Yatern der Kon- 
zilien von Plorenz und Trient yerkiindet worden war. Die Scho- 
lastik ist keine Krscheinung des Urchristentums und ist der uns} - 
stematischen Methode und dem (unsystematischen) Denken der 
hl. Y^ater nicht eigentiimlich. Die scholastischen Methoden for¬ 
dem Klarheit in allen Punkten der theologischen Doktrin. Die Ai)o- 
})hatik ist fiir die Scholastik unertraglich. Geheimnisse und Anti- 
nomien erweisen sich ais grosste Feinde des rationahsierenden 
Yerstandes in der Theologie. Um zu begreifen, wie die Konsekra- 
tion der Gaben vor sich geht, wurde das den hl. Yatern unbekannte 
Wort ' Wesensverwandlung ’ (transsubstantiatio, [ietouaCooatę) aus- 
gedacht und der Unterschied von Substanz und Akzidenzien 
in den eucharistischen Elementen eingefiihrt. Um zu begreifen, 
wann, in welchem genauen Augenblick der Idturgie die Umwand- 
lung der Gaben vollzogen worden ist, nahmen sie ihre Zuflucht 
zur Uehre von der Konsekrationsformel und identifizierten diese 
mit den Einsetzungsworten des Herm. Der scholastische Geist 
will den genauen Augenblick wissen, ' instant precis ou s’opere le 
changement Man darf nicht sagen, dass die Form der Eucha- 
ristie gleichzeitig sowohl in den Worten der Einsetzung des Sakra- 
mentes ais auch in der Epiklese enthalten ist, - so behauptet 
mit Nachdruck der katholische Liturgiespezialist Salaville (i). 
Doch die heiligen Yater dachten lucht so. Und das miissen die 
katholischen Gelehrten nun anerkennen » (®). 

(^) Yerwiesen wird auf den Artikel Epiclese eucharisłigue, DTC 
V, I, Kol. 202. 

( 2 ) Archimandrit Cyprian, S. 264. 
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Die katholische Wissenschaft ais solche ist nicht unfehibar ('). 
Gleichwohl nimmt die katholische Theologie in besonderer Weise 
an der Unfehlbarkeit der Kirche teil, insofem sie sich unter der 
Leitung und Aufsicht der Kirche bildet. Der einzelne Theologe 
kann irren und irrt oft; nur die Ubereinstimmung der Theologen, 
die aber in sehr vielen Fallen nicht yorhanden ist, gilt ais ein Beweis 
der theologischen, bzw. dogmatischen Wahrheit. Was die Vater 
der Konzilien von Florenz und Trient iiber die Epiklese gelehrt 
haben, ist zwar allgemein-katholische Wahrheit, aber nicht aus- 
drdcklich definiert. Sicher ist die Scholastik keine Erscheinung 
des Urchristentums oder der beginnenden Patristik. Jede Wissen¬ 
schaft, zumal die theologische, braucht zu ihrer Entfaltung lange 
Jahrhunderte. Doch darf man keineswegs behaupten, das Den- 
ken der heiligen Vater sei unsystematisch (es lasst sich z. B. die 
Anakephalaiosislehre des hl. Irenaus, die Logoslehre des hl. Atha- 
nasius, die Christologie eines hl. Cyrill von Alexandrien durchaus 
nicht ais unsystematisch kennzeichnen). Ja nicht nur beim letzten 
ostlichen Kirchenvater, dem hl. Johannes von Damaskus, ist die 
Scholastik bereits im Keim yorhanden. Klarheit im s})ekulatiyen 
Denken yerlangt nicht nur die Scholastik, sondem jede Theologie. 
Nicht die Apophatik ist fiir die Scholastik unertraglich (da sie - 
allerdings neben der Katai)hatik - in der Scholastik selbst ihren 
Platz einnimmt), noch auch das Geheimnis, das jeder Christ im 
Glauben demiitig zu yerehren hat, sondern die Obersteigerung 
und Vereinseitigung der Apophatik, die \’erwechslung yon Geheim¬ 
nis mit Antinomie und Widerspruch. Die ‘Scholastik erklart sich 
in gleicher Weise ais Gegnerin einer Rationalisierung oder Auflo- 
sung des Geheimnisses wie einer Gleichsetzung des Gebeimnisses 
mit dem Widerspruch (unter dem Decknamen einer Antinomie 
oder eines Paradoxon). 

Daraus folgt, dass der Ausdruck transsubstantiatio - der 
gewiss den heiligen Yatern unbekannt war - nie und nimmer 
dazu ausgedacht wurde, um das Wie der Wesensyerwandlung zu 
begreifen, d. h. - wie Archiniandrit Cyprian stillschweigend yoraus- 

( 1 ) Daher ist doppelt uiigenau, was der Yerfasser auf S. 269 beliaup- 
tet: « Wenn man von der unbedingten Unfehlbarkeit der Scholastik aus- 
geht, braucht man keincn andern Ausweg zu suchen ». Die Scholastik 
i.st namlich nach katholischer Auffassung wcder unfehibar noch auch bildet 
sie fur den Katholiken den Ausgangspunkt der katholischen Uehre uber 
die Epiklese. 
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setzt - das Geheimnis vollkommen zu verstehen und so rationalistisch 
aufzulosen, sondern nur, um das zu bezeichnen, was wir am Geheim¬ 
nis auf Grund der kirchlichen Uberlieferung klaren und festlegen 
konnen. Uns scheint aiicdi die Frage nach dem genauen Wann der 
Konsekration nicht miissig, sondem hochst wichtig zu sein. Ihre 
Berechtigung und Bodeutung sowohl fiir die Theologie ais auch 
die praktische Frómmigkeit lassen sich nicht bestreiten. Von ihrer 
Beantwortung hangt es namlich ab, von welchem Augenblick an 
den eucharistischen Gaben Wuehrung und Anbetung zu erwei- 
sen sind. 


4. Die Zusammenfassung 

Archimandrit Cyprian fasst das Krgebnis seiner Untersuchung 
iiber die Rpiklese in 8 Punkton zusammen: 

«I) Das Gebet der Epiklese ist ein sehr altes Gebet der litur¬ 
gie, das in sie ais unverausserlicher Teil der Anaphora eingegangcn 
ist. Sie stammt aus der apostolischen l'berlieferung iiber die liturgie. 

2) Nicht nur im Osten kannto man zur Zeit des christ- 
lichen Altertums das Gebet der Epiklese, man kannte sie auch im 
\\^esten, wo sie sogar in Rom Konsekrationsgebet war. 

3) Der Westen strich das Gebet der Epiklese aus dem Ka¬ 
non seiner Messe durch die Macht des romischen Hohenpriesters, 
doch ungeachtet dessen dass der Osten es bewahrte; dieser 
Unterschied der gottesdienstlichen Gewohnheiten spiegelte 
sich in der liturgischen Einheit beider Hdlften der christli- 
chen Welt nicht wider. Und trotz des Yorhandenseins dieser 
Unterschiede wurde die Gemeinschaft nicht abgebrochen, 
und das Gebet der Epiklese wurde erst lange Zeit nach 
der Trennung der Kirchen ein Anklagepunkt des Westens 
gegen den Osten. 

4) Das Gebet der Epiklese erfuhr im Osten bestimnite 
Textveranderungen, doch trugen sie keinen wesentlichen Charak¬ 
ter und betrafen nicht seinen Hauptinhalt. 

5) Im Augenblick der Anrufung des Heiligen Geistes wurde 
seit einem bestimmten, spateren Zeitpunkt, sagen wir seit ckm 
14.-15. Jahrhundert, eine neue Praxis eingefiihrt, und zwar wurck* 
der Tropar der Torz eingeschoben. Diese Interpolation hielt sich 
eine Zeit lang bald hier, bald dort im Osten, wurde jedoch sehr 
bald von der griechischen kirchlichen Uberlieferung ausgestossen. 
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welche die alte Praxis ohne diesen Tropar bewahrte. Der Brauch, 
den Tropar zu beten wurde - sagen wir bedingt - in den slawi- 
schen Kirchen beibehalten. Das Beten dieses Tropars zerstort die 
Einheit der liturgischen Handlung der Orthodoxen Kirche im 
wichtigsten Augenblick der Bmcharistie. Ihn zu beten widerspricht 
dem syntaktischen (was besonders im griechischen Texte hervor- 
tritt) und theologischen Zusammenhang der I^iturgie. 

6) Im Augenblick der Konsekration der Gaben ist in der 
Liturgie des heiligen Basilius des Grossen die Kinfiigung der Worte 
aus der Chrysostomusliturgie «nach Umwandlung durch Deincn 
Heiligen Geist» nicht am Platze; eine Einfiigung, die nur Erbe 
der slawischen liturgischen Praxis geblieben ist. 

7) Ein gewissenhaftes Studium der Texte der heiligen 
Vater des Altertums und der liturgischen Quellen iiberzeugt den 
Historiker davon, dass es dem kirchlichen Bewusstsein stets fern- 
lag, nach einer " Konsekrations ’-Formel und nach dem genauen 
Augenblick der Yerwandlung der Gaben zu suchen. Dieseni ganz 
s])at ausgekliigelten scholastischen Gebilde entsprach im Alter- 
tum der Glaube an die Konsekrationskraft des ganzen Textes des 
eucharistischen Kanons (der Anaphora). 

8) So verstanden schmalert die ostliche liturgische Uber- 
lieferung, wenn sie die Notwendigkeit der Epiklese unterstreicht, 
dadurch in keiner Weise die Bedeutung der Einsetzungsworte. 
Aber diese Worte, die in unseren Liturgien im Zusammenhang mit 
dcm Bericht vom I^etzten Abendmahl gesprochen werden, haben 
einen geschichtlichen Sinn, wahrend die Yollzugskraft ihnen durch 
die Anrufung des Heiligen Geistes verliehen wird, die aus dem 
ganzen Zusammenhang der Anaphora nicht abgetrennt und nicht 
in eine ' Konsekrations -Formel im westlichen Sinne dieses 
Wortes verlegt wird, so wie man os bei uns unter dem Einfluss 
der ' Kiewer ’ Theologie zu Zeiten des Metropoliten Peter Mogiła 
verstanden hat» ('). 

Bemerkungen zu diesen Punkten: 

i) Die eucharistische Epiklese ist ohne Zweifel sehr alt. Doch 
ob gerade die nach den Worten der Łansetzung stehende Epiklese 
die alteste Form ist, ob diese Form auf die Aj)ostel, auf alle Apostel 


(1) Archiinandrit Cyprian, S. 284-286. 
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oder nun den einen oder anderen zuriickgeht, und wenn ja, ob sie 
dann von den Ajiosteln ais notwendig iiberliefert wurde, all dics 
ist bisher durch kein sicheres Argument bewiesen worden (i). Im 
(legenteil, die Zeugnisse und liturgischen Texte der Mtesten Kirche 
(Didache, Justinus, Irenaus, Hippolyt) weisen in eine andere Rich- 
tung (®). Jungmann, der in der Epiklese der Anaphora Hippolyts 
keine Epiklese zur Umwandlung der Gaben erblickt (®), ja zusam- 
men mit Baumstark (*) der Auffassung ist, dass «der romischc 
Messkanon... yerglichen mit dem Hochgebet anderer Eiturgien», 
gerade weil u. a. die Epiklese fehlt, « Ziige hoherer Altertiimlich- 
keit aufweisc)'(®), bemerkt; « Es ware verfehlt, im Wortlaut der 
Eucharistia, den Hippolyt bietet, schlechthin die romische Messe 
des 3. Jahrhunderts zu sehen. Bas wiirde dem Stande der liturgi¬ 
schen Entwicklung um jene Zeit nicht entsprechen. Ein fester 
Text kommt namlich fiir die Mcssliturgie um diese Zeit noch nicht 
in Betracht, sondem nur ein fester Rahmen, den der Zelebrant 
immer noch mit seinem eigenen Gebetswort ausfiillt, wie dies auch 
altere Nachrichten bezeugen (®). Hippolyt will seine Gebetstexte 
nur ais Yorschlag betrachtet wissen und betont auch ausdriicklich 
das Recht der f r e i c n T e x t s c h o p f u n g (’), das noch 
lange in Geltung warw (*). 

Wenn die Epiklese im strengen Sinne des Wortes - so scheint 
Archimandrit Cyprian hier « Epiklese» zu verstehen -, wirklich 
einen « unverausserlichen » Teil der Anaphora darstellt, wie kommt 
es dann, dass die romische liturgie ihn entweder nie besessen oder 
doch veraussert hat, und zwar lange Jahrhunderte vor dem Schis- 
ma zwischen Ost und West ? 

2) Bie Mehrzahl der Eiturgien des christlieben (vor allem óstli- 
chen) Altertums enthalt eine den Einsetzungsworten nachfolgende 

( 1 ) Zum Basiliustext, den Archimandrit Cyprian zitiert, vgl. oben 
S. 386, Anm. I. 

(*) Das Materia! ist kurz zusammengestellt bei Alphonsus Raes 
S. I., Introductio in liiurgiam orienialem, S. 14 ff., ausfiihrlicher bei JUNC,- 
MANN, Missarum Sollemnia, I, S. 11 ff. 

(®) Vgl. ebenda, S. 48. 

(*) A. Baumstark, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, Prei- 
bnrg 1923, S. 89 f. 

(®) Jungmann, Missarum Sollemnia, I, S. 72 mit Anm. 26. 

(') Didache 10, 6; JusTinus, Apol. I, 67. 

(’’) Dix, The Apostolic Tradilion, S. 19. 

(“) Jungmann, Missarum Sollemnia, I, S. 39-40. 
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Epiklese des HI. Geistes. Fiir die Zeit des Urchristentums (1.-2. 
Jahrhundert) steht jedoch nicht das gleiche fest. Die Liturgie des 
Serapion von Tmuis {ą. Jahrhundert) hat zwar eine nachfolgende 
Epiklese, aber nicht des HI. Geistes, sondem des Logos. Dass auch 
im christlichen Westen zur selben Zeit die nachfolgende Epiklese 
des HI. Geistes eine allgemein yerbreitete liturgische Tatsache 
war, lasst sicht nicht erweisen ('). Langst nicht in allen Messfor- 
mularen dsr gallikanischen Liturgie steht eine der ostlichen ahnli- 
chc Epiklese. Dass in Rom in den ersten christlichen Jahrhunder- 
ten irgend eine den Einsetzungsworten voraufgehende oder fol- 
gende Epiklese iiblich war, ist anzunehmen; dass es eine nachfol¬ 
gende Epiklese im engen Sinne des Wortes war, steht nicht fest. 
Wenn sie vorhanden war, bildete die Epiklese einen Bestandtcil 
des Konsekrationsgeftc/cs oder Kanons, war jedoch nicht Konsc- 
krations/orwc/. 

3) Punkt 3 ist fast ganz von Archimandrit Cyprian in Fott- 
druck gesetzt, scheint ihm also die wichtigste Schlussfolgerung 
seincr I'orschungen zu cnthalten. Zunachst ist die Behauptung, 
die Epiklese sei durch die rbmische Praxis aus dem Kanon ent- 
femt worden (*), der romische Bischof, d. h. der Papst habe sie 
eigenmachtig unterdriickt, yollkommen unbewicsen (®). S. 26)- 
264 wird einfach behauptet, Rom habe spater leichthin die Epiklese 
v-erworfen. S. 269 leseii wir; « Rom unterwarf sich im Verlauf der 
Jahrhunderte die ganze westliche Christenheit, nicht nur verwal- 
tungsmassig-kanonisch, sondern auch rituell, liturgisch. Es ver- 
drangte nacheinander aus dem Gebrauch alle ortlichen liturgi- 
schen Besonclerheiten und Brauche: der Mailander, der mozara- 
bische, der gallikanische Ritus wird von ihm einstweilen geduldet 
ais Priyileg und Zugestandnis {*). Die altesten liturgischen Beson- 
derheiten, lebendige Denkmaler des Altertums, wurden unbami- 
herzig dem Prinzip der Unifikation des ganzen kirchlichen Leben.s 
zum Opfer gebracht. Die romische Liturgie erweist sich ais einzigc 
Form des eucharistischen Gottesdienstes fiir die lateinische Chri¬ 
stenheit. Der von Rom propagandierte ' ostliche Ritus ’ ist de.‘=- 

(*) Vgl. dazu Spaćii,, De SS. Eucharisiia, II, S. 30 ff.; 35 ff. 

( 2 ) Archimandrit Cyprian, S. 239; vgl. 271 Mittc. 

(®) Ahnlich werden auf S. 246 Papstc genannt, die angeblich im Mit- 
telalter die Epiklese yerworfen haben. Zur Klarung der einzelnen Falle 
vgl. Spaćii,, II, S. 13-14. 

('') Eigenllich « Eockerung ». 
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halb fast ein Paradox, das nur fiii missioiiarischc Zwecke notweii- 
dig ist, Die Papstc haben im Yerlauf der Geschichte nicht nur die 
westlichen ortlichen Riten aufgehoben, sondern auch in ihrer eige- 
nen romischen Messe durch eigene Macht das vernichtet, was 
im Altertum bestand, und zwar die Rpiklese. Uas wird vóllig 
durch die Meinungen der ganzen katholischen Welt bestatigt» (i). 

Ganz abgosehen davon, dass der Riickgang der anderen west¬ 
lichen Riten auf Kosten des romischen geschichtlich ganz andere 
Griinde hatte ais papstliche Machtverordmingen (^), steht fest, 
dass gerade zahlreiche Papste im Mittelalter und in der Neuzeit 
bewusst fiir die Erhaltung der ostlichen Riten eintraten Das 
geht klar aus einem eingehenden Studium der grossen Einigungs- 
konzilien hervor, des Zweiten Konzils von Lyon, der Unionen von 
Florenz und von Brest; das gleiche wird durch die Pontifikate 
der letzten Papste bestatigt. Wir leugnen nicht zeitweilige latini- 
sierende Tendenzen, die aber immer wied' r iiberwunden wurden. 
Es handelt sich auch bei der Forderung der ostlichen Riten in 
der katholischen Kirche nicht um eine « Taktik » - wie die getrenn- 
ten Ostchristen glauben machen móchten (*) sondern einfach 
um das Prinzip der einen wahren Kirche, die alle Riten umfas- 
sen will und umfassen muss. 

Was Archimandrit Cyprian zur Stiitzung seiner Tbese vor- 
bringt, dass namlich die Papste in der lateinischen Liturgie die 
E])iklese unterdriickt hatten, beschrankt sich auf die Erwahnung 


( 1 ) Archimandrit Cypriax, S. 269. 

(®) Jungmann aussert sich dazu: « Die Bliite der gallischen Litur- 
gien hat nicht lange gedauert. Im Frankenreich fiihrte der Mangel eines 
ordnenden Mittelpunktes und dic infolgedesscn sich ergebcnde Yielgestal- 
tigkeit der Formcn dazu, dass man der eigenen Diturgie iiberdrussig wurde 
und sie im 8. Jahrhundert mit der rómischen zu vertauschen anfing. Auf 
den britischen Inseln brachte das Yordringen des angelsachsischen JJle- 
mentes, in Spanien die Wiedereroberung der Halbinsel durch die inzwi- 
schen zur romischen Ordnung ubergegangencn jungen Kónigreiche die 
Flnfiihrung der romischen Messe mit sich ». Missarum Sollemnia, I, S. 6t ; 
vgl. 95 ff. 

(®) Die verhaltnisniassig wcnigen Ausnahmen sind mehr durch die 
Zeitumstande und Zeitanschauungen zu erklaren und andcrn die grund- 
satzliche Biustellung nicht. 

('') Dieses Motiv ist nicht nur in der Moskauer PatriarchatskirolK-. 
sondern auch in den von ihr unabhaiigigen Hierarchien heutzutage bereits 
zum Gemcinplatz geworden. 
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einiger Meinungen, Behauptungen und Theorien katholischer 
Gelehrten, die aber auch alle zusammengenomnien nichts Sicheres 
beweisen. Unter anderem argunientiert er aus den Worten Dom 
Cabrols; « Man darf sich nicht dariiber wundern, dass die romische 
Liturgie den urspriinglichen Formen weniger ahnlich blieb ais 
die mozarabischen, gallikanischen, ambrosianischen und in Beson- 
derheit ais die ostlichen (i). Die Papste yerfiigten iiber cine solche 
Macht, die ihnen gestattete, diese oder jene Teilc des Branchtums 
zu andern, und sie bedienten sieh ihrer» (*). Und nach einer Beni- 
fung auf den gleichen Autor; «In der rómischen Liturgie fanden 
vom 5. bis zum 7. Jahrbundert so wesentliche Yeranderungen statt, 
dereń Fanzelheiten wir nicht kennen » (®), erklart er: « Mit anderen 
Worten, die papstliche Macht hielt os fiir moglich, dieses Band 
niit der alten Cberlieferung der Kirche zu zerreissen, ein Band, 
das der Osten im Yerlauf der Jahrhunderte bewahrt hat. Das Vor- 
handensein der F,i)iklose in der rómischen Liturgie des 5. Jahrhun- 
derts und ihr spateres YFrschwinden erweist sich ais unbestreit- 
bare, wissenschaftlich anerkannte Tatsache » Dass diese Tat- 
sache mm aber doch nicht erwicsen ist, gibt der \’erfasser eigcnt- 
lich selbst mit den unniittelbar folgenden WMrtcn zu: « Man muss 


(P Man vergleiche damit die Worte Dom O. Caski.s: « Wemi ikr 
(der Liturgie) eigcntliclier Inkalt auch der ganzen Christcnheit gemcinsaiu 
ist, so ist (loch ihre Form und ihr Stinimungsgehalt im Osten weit der 
slrengen Xiichternheit und Durchsiclitigkeit des rómischen Ritus ent- 
fernt, der in seiner logoshaften Geistigkeit und vornehmcn Masshaltung 
yielleicht den urchristlichcn Liturgicformen uahcrgeblieben ist, wenn 
cr auch dereń Lntliusiasmus durch ciiie gewissc Kiilile gebandigt hat ». 
Die ostchrislliche Opferfeier ais Mysłeriengeschehen, Der chrislliche Osten, 
Geisi und Gestalł, Regensburg 1939, S. Oo. Oder auch: I 3 s « standen zwei 
entgegengesetzte Anschauungcn ciiiander feindlich gcgeniiber, obwohl doch 
die urspriingliche abendlandisch-rómische Form mit dem Kanon ais Lpi- 
klcse der Trinitat und den Linsetzungswortcn ais naherer Bestimmung 
des hier durch Ootteskraft zu Bewirkendeu der urchristlichcn Liturgie 
naher stcht ais die orientalische mit der ausgebildeten ‘ Flpiklese ’, diese 
aber mit der Zuweisung der Konsekration an das gottliche Pneuma ur- 
christlichem Denkcn entspricht». Fbenda, S. 69. -- ('ber Casels Auffassung 
von der Kpiklese V'gl. oben S. 372, Anm. i. - Vgl. znm Ganzen Jungmann 
und Baumstark, oben S. 394. 

(^) Archiniaudrit Cyprian, S. 271. Yerwiesen wird auf Dom F. Ca- 
BROŁ, La messe en Occident, Paris 1932, S. 35. 

(®) Dom Cabroł, Epiclise , DACL, Kol. 163-164. 

C*) Archiniaudrit Cyprian, S. 271. 
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jedoch einen Yorbehalt machen: nicht alle Gelehrten stimmen 
darin iiberein» (*). 

Durch Archimandrit Cyprians Worte « der Westen strich die 
Epiklese,... ungeachtet dessen dass der Osten sie bewahrte« (*) 
und durch die Behauptung, dass «dieses im Osten bewahrte Band 
mit der alten Uberlieferung der Kirche durch die papstliche Macht 
zerrissen wurde » (^) wird man lebhaft an Chomjakovs Theorie von 
der Trennung der Ost- und Westkirche erinnert. Einerseits sucht 
Chomjakov die Schuld am Schisma nicht sosehr dem romischen 
>Stuhl imd den Papsten zuzuschreiben. Sie hatten sieli zunachst 
der Einfiihrung des filioąue widersetzt. Anderseits aber nimmt 
er ihnen nicht die Yerantwortung und klagt sie doch eines schwe- 
ren Yergehens an (^). Ja er setzt voraus, dass « der rdmische Stuhl 
wahrscheinlich von den gleichen Meinungen durchdrungen » war 
« wie die Kirchen, denen er vorstand » (®) und schleudert dann seinc 
Anklage gegen die gesamte romische Kirche ('). Die Chonijakoy- 
schen Erwagungen werden von Archimandrit Cyprian betracht- 
lich gemildert, sind aber trotzdem noch deutlich zu erkennen. 
lis handelt sich also um ein altes Motiv in neuer Anwendung. 


( 1 ) Zur Bekraftigung yerweisen wir abcrinals auf Spaćił, De SS. 
Jiucharisda, S. 30 ff. 

(') S. 285. ‘ 

C) S. 271. 

p) (1 We liave no riglit on that occasioii to aceuse tlie Roman See. 
^'he Popcs felt tlie unlawfulness of the procceding, they foresaw its dread- 
ful conseąuenccs, they tried to stem tlie flood, but could not. Their only 
fault (and a great one it was) was to have shown a want of energy in their 
resistance. The West felt itself of age; it could speak for itself; it had 
no want of anybody’s opinion or assent in the things of faith. The innov- 
ation was solemnly adopted without a generał Synod being held, withoul 
the Eastern Bishops being invited to giv'e their assent, without ev'en .so 
much as a notice being given to them. The bonds of love were toru, the 
communion of faith (which cannot exist with different symbols) was reject- 
ed in facto: 2. Brie/ Chomjakovs an Palmer, W. J. Birkbeck, Rus.da 
and the Englisk Church during the lasl fifty years, London 1895, S. 35-3b. 
Vgl. A.-S. Kiiomi.\koff, L’Eglise laline et le protestantisme an point de 
rue de rjiglise d’Orient, I,ausanne et Vevey, 1872, S. 35. 

(^) UEglise laline, S. 35. 

(*) « Le monde romain avaii implicilement declare que le monde oriot- 
tal n'elait plus qu’un monde d’Uoles dans la foi et la doctrine. La vie eccle- 
siasHgue avait cesse pour une des moilies de LEglise ». Ebenda, S. 34 - 3 .‘)- 
Ahnlich: « Le schisme Occidental est rexelusion irameritee de tout rOrieut, 
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Sehr richtig wird dagegen von Archimandrit Cyprian unter- 
strichen, dass «dieser Unterschied der gottesdienstlichen Gewohn- 
heiten» die liturgische P)inheit und Gemeinschaft von Ost und 
West Jahrhunderte lang nicht storte. Nur scheint uns, dass der 
Verfasser diese seine Feststellung nicht folgerichtig auswertet. 
Wenn der Wcsten schon lange vor der Trennung die Epiklese lucht 
mehr kannte oder sogar bewusst ans dem Kanon entfernte und 
dadurch doch nicht aus der Gemeinschaft der wahren Kirche aus- 
schied, so folgt daraus, dass die Epiklese fiir das liturgische Opfer 
eben nicht streng notwendig ist, also auch nicht Konsekrations- 
formel sein kann. Die Yoraussetzung, dass der Westen durch die 
Streichung der Epiklese zwar nicht aus der kirchlichen Gemein¬ 
schaft ausschied, nun aber kein giiltiges Opfer mehr hatte, wird 
von Archimandrit Cyprian nicht gemacht. Noch nimmt er an, 
dass vie]leicht im Osten die Epiklese, im Westen aber das Aus- 
sprechen der Herrenworte ais Konsekrationsformel diencn kónnte, 
da auch so die Epiklese nicht im strengen Sinne notwendig ware. 

Nach allem sehen wir nicht, wie die Yersicherung Archiman¬ 
drit C5rjirians, dass es sich um einen «Unterschied der gottesdienst- 
lichen Gewohnheiten» handele, durch den die « Gemeinschaft » 
zwischen Ost und West «nicht abgebrochen wurde », vereinbar 
ist mit der wiederholten Behauptung, das Problem der Epiklese 
und seine verschiedene Eosung in Ost und West seien nicht nur ein 
liturgiegeschichtliches, «archaologisches», sondern zunachst ein 
dogmatisches (^). 

Ihne weitere geschichtliche Erage ist die nach dem Ursi)rung 
der Epiklesenkontroverse. Sie reicht nicht nur bis ins 14. Jahr- 
hundert hinatif und wiirde nicht nur zwischen Imteinorn und Grie- 


Tusurpation du monopole de Pinspiration dieine, - en un mot, - le 
fratricide morał. Tel est le sens de la grandę herosie contrę runiversalite 
de PEglise, heresie qui rend la foi impossible parce qu’olle lui enleye sa 
base morale »; S. 86. Und; « I will not say, ' Was it lawful ? ’... But I will 
ask: ' Was that morał ? Was it brotherly ? Was it Christian ?’ The rights 
of tlie Catholic Chureh were usurped by a part of it. An uninerited offen- 
se was given to unsnspecting brothers, who till that time had fought with 
the greatest perscverance and eertaiiily the greatest ability for Ortlio- 
doxy. This action was certainly a most heinous sin, and a most shocking 
display of pride and disdain »; im gleichen 2. Brief an Pahner, Bułkbeck, 

S- 35-36- 

(*) Archimandrit Cyprian, S. 238-239; 272. 
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chen ausgefochten, sondem bereits im 13. Jahrhundert zwischen 
I^ateinern und Armenicrn. Anscheinend sind im 14. Jahrhundert 
che Lateiner gegen die Griechen, im 13. Jahrhundert aber die Arnie- 
nier gegen die Lateiner ais Anklager aufgetreten (i). 

4) Ivs fallt auf, dass der Yerfasser die in den óstlichen IJtur- 
gien nach der Trennung oft gerade im Gegensatz zur katholischen 
Gehre eingefiihrten Anderungen im Texte der Epiklese (^) aus- 
fiihrlich behandelt (®), aber die Bedeutung der Anderungen in den 
Rubriken gering anschlagt und kaum zur Sprache bringt, sieli 
auch mit dem diesbezugliclien Beweise Jugies fiir die liturgiscbe 
Bedeutung der Herrenworte nicht auseinandersetzt (^). 

5) und 6) Die Kinschiebung des Tropars der Terz bezeichnet 
der Yerfasser ehrlich ais polemische Neuerung und zeigt auch sehr 
gut, dass sie nicht am Platze ist. Desgleichen zeigt er, dass die 
Cbertragung der Worte ((nach Umwandlung durch Deinen Hci- 
ligen Geist» aus der Chrysostomusliturgie in die Basiliusliturgie 
grammatikalisch unzulassig und im Zusammenhang uberfliissig 
ist (^). 

7) Wir stimmen durchaus mit Archimandrit C3T)rian in der 
Ansicht iiberein, dass ein móglichst vorurteilsloses, gewissenhaftc‘s 
Studium der heiligen Yater und liturgischen Quellen der ersten 
Jahrhunderte notwendig ist. Da wir aber, genau wie er, im Kpi- 
klesenproblem zuniichst eine Fragc der dogmatischen und theolo- 
gischcn Uberlieferung sehen, halten wir es fiir erklarlich und ver- 
zeihlich, wenn der katholische Theologe mit den Yoraussetzungen 
der katholischen Uberlieferung an sie herantritt, der orthodoxe 
Theologe seinerseits mit anderen Yoraussetzungen, wofern nur 
jeder ehrlich die Wahrheit sucht und nicht absichtlich die Schwie- 
rigkeiten verschweigt, vertuscht oder leugnet. Daher scheinen 
uns die oftmals von Archimandrit Cyjirian im Yerlauf seiner Unter- 
suchung Yorgebrachten Klagen iiber die grosse Yoreingenommen- 

(‘) Vgl. JuGiK, Theologia dogmaiica christianoriim orienialium, lit. 
Paris 1930, S. 284 ff.; V, Parts 1935, S. 712 ff. 

(*) Vgl. das Zugestaiidnis: ((die slawische Uberlieferung hat dt-n 
Tropar der Terz aus rein polemischen Erwagungen gegen die Lateiner 
eingcsclioben und bis auf den lieutigen Tag bewahrt ». S. 277. 

(’) Ebeiida, S. 277 ff. 

[*) JUGIE, a. a. O., III, S. 264-272; vgl. De forma Eucharistiae. .S. 
121-127 

(^) Archimandrit Cyprian, S. 275-276. 
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heit und mangelnde Objektivitat seiner katholischen Gegner nicht 
recht am Platze zu sein. Wenn er bei diesen auch mehrmals einen 
Fortschritt zu grosserer Objektiyitat hervorhebt ('), so bezieht 
sich doch ein solches Fob gewohnlich auf katholische Theologen (^), 
die im Gegensatz zur Mehrheit und zur jahrhundertealten katho¬ 
lischen Uberlieferung stehen. Die vom Yerfasser aufgezahiten 
katholischen Autoren, die der Epiklese Konsekrationskraft zu- 
schreiben (®), yerlieren auch dadurch an Bedeutung, dass sie sich 
auf vier Jahrhunderte verteilen. Eine auch nur entfemt der katho¬ 
lischen ahnliche Ubereinstimmung der Theologen in der Epi- 
klesenfrage existiert bei den von Rom getrennten Ostchristen nicht, 
weder in Byzanz noch in den slawischen Landem, wo die katho¬ 
lische Auffassung im Yerlauf der Jahrhunderte nicht wenige Yer- 
treter zahlte. Diese Tatsache zwingt den Yerfasser zum Gestand- 
nis: « Das gibt natiirlich jenen lateinischen Gelehrten, die Feinde 
der Orthodoxie sind, eine Grundlage, die orthodoxen Theologen 
und iiberhaupt unsere Wissenschaft der Inkonseąuenz zu beschul- 
digen. Man muss zugeben, dass es ziemlich schwer ist, auf diese 
Einwiirfe zu antworten » (*). 

Die katholische Oberzeugung von den Einsetzungsworten 
ais (( Konsekrationsformel» stiitzt sich nicht zuletzt auf so klarc 
Texte wie die oben angefiihrten Texte des hl. Johannes Chryso- 
stomus (®) oder wie die klaren Texte lateinischer Yater, vor allem 
Ambrosius und Augustinus. Archimandrit Cyprian iibergeht die 
Chrysostomusstellen, ohne sie wortlich anzufiihren, mit der Bemer- 
kung, dass dort «etwas unklar iiber die Konsekration gesprochen 
werde » (®), um nur jene vStellen des gleichen Yaters hervorzuheben, 
an denen die Konsekration in mehr oder weniger allgemeiner Weise 
der Anmfung, bzw. der Herabkunft des Hl. Geistes zugeschrieben 
wird Auch zitiert der Yerfasser diese Stellen nur, nimmt sie 


( 1 ) Z. B. auf S. 237; 239-240. 

(*) Ebenda, S. 237; 248. 

(») S. 248 ff. 

n s. 254. 

(®) Siehe oben, S. 383-384. 

OS. 241. 

(’) Das « lange Gebet » (Tf|v i/teTr)piav k.tI n:oXu aoiEiTai) oder das 
«Gebet » (8et|oiv apoęrpepEi), — siehe oben die Texte auf S. 383-384 - 
kann nicht die Epiklese im engeii Sinne des Wortes bedeuten, sonderu 
bezieht sich auf die ganze Anaphora, die sowohl die Einsetzungsworte 
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im Sinne, der sich beim ersten I.esen darbietet, ohne sie einer ein- 
gehenden Priifung zu unterziehen und ohne den geringsten Ver- 
siich zu machen, sie mit den nur kurz angedeuteten «etwas un- 
klaren» Worten des gleichen Kirchenvaters in Kinklang zu i)rin- 
gen (1). Auf die Stellen bei Ambrosius und Augustinus kommt der 
Yerfasser gar nicht zu sprechen. 

Gerade diese Yaterstellen hindem uns aber, dem Urteil Archi- 
mandrit Cyprians beizupflichten, dass «es dem kirchlichen Bewusst- 
sein stets femlag, nach einer ' Konsekrations "-Formel und nach 
dem genauen Augenblick der Yerwandlung der Gaben zu suchen ». 
Ans diesen Texten geht mit grosser Deutlichkeit hervor, dass 
man sich schon damals sowohl iiber die « Konsekrations/owj(f/» 
wie auch iiber den genauen Moment der Wandlung klar war, 
wenn auch andere Stellen (gerade bei Chrysostomus) zeigen, dass 
man in weiterem Sinne den ganzen Kanon oder die ganze Anaphora 
ais « Konsekrationsgeftei» ansah. Gerade durch das Yorhanden- 
sein der auf die Kinsetzungsworte folgenden Epiklese ist dann 
spater das Bewusstsein des genauen Augenblickes der Wandlung 
verdunkelt worden. Dass dies aber durchaus nicht eine notwen- 
dige Folgę der Epiklese ist, zeigt wiederum Chrysostomus. 

Zum n Konsekrationsgebet» oder Hochgebet gehoren in zahl- 
reichen Eiturgien sowohl die Herrenworte ais auch die Epiklese, die 
den feierlichen Abschluss bildet. Die in ihr ausgedriickte Tatsache, 
dass die Umwandlung der Gaben durch die Kraft des HI. Geistes 
geschieht, bleibt wahr, selbst wenn dessen in einer bestimmten 
Eiturgie nicht ausdriicklich Erwahnung gętan wird, d. h. wenn 
eine Epiklese im eigentlichen Sinne in ihr fehlt. 

Auch der dariiber geausserte Zweifel, ob die eucharistischen 
Gaben in der Basiliusliturgie vor oder nach der Konsekration dvTi- 
Tujtu genannt werden oder genannt werden konnen, scheint uns zu 
beweiseii, dass man sich bereits in ])atristischer Zeit um die h'cst- 


al.s auch die Kpiklese entlialt. \'gl. Basilius, Ober den HI. Geisl, 27, 66 
PO 32, 188: apo^eyonEY xal EaiWyoiieY eteq(i. 

( 1 ) lOine ausfiihrliche Analy.se, die aber uoch bedeutend eertieft 
werden konnte, bietet Naegłe, S. 134-148. Allerdings nehmen wir sein 
Argument uber den Sinn von nETaPuX,o)v in der Epiklese der Basiliu.sli- 
turgie, S. 141 ff., nicht an. Vgl. hierzu SPAćn,, De SS. Eucharisiia, II, 
S. 62-63. 
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Stellung des genauen Augenblickes der Wandlung bekiiinmerte ('). 
Wir bemerken zu dieser Streitfrage, dass die Gaben auch nach 
der Wandlung noch in einem wahren Sinne dytitujia des Geibes 
und Blutes Christi genannt werden konnen; denn obschon das 
Wesen von Brot und Wein verwandelt ist, bleiben doch die sicht- 
baren Gestalten (®). ’AvTiTun:ov bedeutet « Wiedergabe », « Verge- 
genwartigung)), «Gegenbild», «Abbild)) und iiberhaupt «Bild)) oder 
«Symbol». Man kann daher die Genauigkeit der Cbersetzung 
von dvTiruaa in der slawischen Basiliusliturgie durch BMtcTo- 
odpaanaH (®) bestreiten. Die Eucharistie ist wahrhaft Christi Fleisch 
und Blut. Die Gestalten aber von Brot und Wein weisen hin auf 
ihren Inhalt, die lyebensspeise, das Debensbrot. Die Eucharistie 
ais Sakrament sichtbarer Gestalten enthalt Christi Eeib, stellt 
ihn dar, vergegenwartigt, « symbolisiert» ihn. Diese naheliegendste 
Erklarung wird von Archimandrit Cyprian nicht erwahnt (*). 

8) Die ostliche liturgische l Eerlieferung enthalt zunachst 
nur die Epiklese ais Tatsache; ihre strikte Notwendigkeit wird 
erst in viel spaterer Zeit betont (etwa seit dem 14. Jahrhundert). 
Diese Notwendigkeit sucht man zuerst durch theologische Argu- 
mente, spater auch durch Yeranderungen im liturgischen Text 
und in den Rubriken zu erweisen. 

Archimandrit Cyprian behauptet klar, dass nach den Einset- 
zungsworten das Geheimnis der Wandlung noch nicht vollzogen 
ist (“), dass die Einsetzungsworte nicht Konsekrationsformel sind 
und nur einen geschichtlicheu Sinn haben (®). Wie damit aller- 
dings seine andere Behauptung zu vereinbaren ist, dass durch 


(b Siehe Johannes von Damaskus, De fide orthodoza, IV, 13, PG 

94, H4off. 

(*) In einem anderen Sinne nennt auch der hl. J ohannes von Damas- 
kus die Eucharistie (iyuTu.-ta, namlich der zukunftigen Dinge. A. a. O., 

PG 94- H 54 - 

(®) Grigorij CjaćeNko, Uo/iHbiu ifepKoeHO-cjiasHHCKiu cnompb, Moskau 
1899, S. 80-81, erklart dies Wort ais Bezeichnung fiir Brot und Wein, 
die in der Basiliusliturgie vor der Wandlung « Bilder und Gleichnisse des 
Leibes und Blutes Christi » genannt werden, da die Wandlung (innerhalb 
der Epiklese) erst nach der Anrufung des Hl. Geistes stattfinde zur 
Zeit der Segnung der hl. Gaben mit dem hi. Kreuzzeichen. 

(^) S. 267-269 - Vgl. zum Ganzen Mauricius Gordiłło S. I., Com- 
pendium iheologiae orienialis, ICditio altera, Rom 1939, S. 171 ff.; 177. 

(^) Archimandrit Cyprian, S. 267; 285-286. 

(*) S. 257. 
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seine Ansicht die Bedeutung der Einsetzungsworte nicht geschnui- 
lert werde, sehen wir nicht. Denn es liegt auf der Hand, dass 
die Bedeutung der Herrenworte sowohl durch die Annahme der 
Kpiklese ais alleiniger Konsekrationsformel herabgcmindert wird, 
ais auch durch die Theorie, dass die Herrenworte nur zusanimeu 
mit der Epiklese die Wandlung vollziehen, wie das etwa Nikolaus 
Kabasilas lehrte. Unklar bleibt auch in Archimandrit Cyprians 
Theorie, wie die Einsetzungsworte, w'enn sie nur geschichtlichen 
Sinn haben, zugleich ihre Yollzugskraft durch die Anrufung des 
HI. Geistes erhalten konneii. Ohne Zweifel haben diese U orte 
im Zusammenhang einen geschichtlichen Sinn. Doch zeigen gera- 
de der Zusammenhang und die begleitenden Umstande, dass sie 
ausserdem einen liturgischen, sakralen, konsekratorischen Sinn 
haben, mit anderen Worten, dass sie Konsekrationsformel sind. 

Bernhard Schultze S. J. 
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Bogomilisme et neo-manicheisme: 
apres le livre de Dm. Obolensky (1948) 

lyC livre clair et sympathiąue de Dmitri Obolensky sur les Bogo- 
iiiiles et le neomanicheisme dans les Balkans (') permet de faire le 
point, et y invite, sur un certain nombre de travaux tres importants 
qui sont venus recemment, avant et apres cette guerre, renouveler 
la tres difficile ąuestion du neomanicheisme. - Avec les vues qui 
prevalaient depuis les ouvrages de Ch. Schmidt (1849 I 933 !)> 

tendait a nier que nos Cathares d’Occident proviennent ou dependent 
des >< Neomanicheens « du proche Orient. Bes travaux actuels mar- 
quent une contre-offensive decidee dans le sens de la continuite - 
ce dogme ou cette exigence de Tesprit moderne dans tous les domaines; 
et il est curieux que, de toute faęon, le noeud de cette continuite seni- 
ble bien a chercher dans ces Balkans qui abritent d’autres cas de simi- 
laires problemes, non nioins irritants. 

Ces travaux .sont d'abord deux ou trois exposós d’ensemble sur 
ces problemes obscurs. Celui d’Obolensky - 1948 - dont nous aurons 
le plus a parler, faisant suitę au livre malheureusement epuisć du pre¬ 
mier coup, sur les Manicheens du Moyen Age (®), de St. Runciman, le 
scholar de Cambridge dont on connait, avec Touerage sur Romain 
Becapene (1923), la History oj the First Bulgarian Empire (1930) pour 
laquelle son auteur semble nourrir actuellement une injuste sevćrite. 
Nous avons eu encore de M. Puech une excellente vue gendrale de la 
ąuestion dans la monographie Puech-Yaillant sur Cosmas le Prćtre (®), 

(') Dmitri Obolensky, The Rogomils - A siudy in Bałkan Neo- 
Manichaeism. Cambridge, University Press, 1948. 

(®) St. Runciman, The Medieyal Manichee. A siudy of the Christian 
Dualist Heresy. Cambridge, 1946. 

(®) H. C. PUECH et A. Yaillant, Le traite contrę les Rogomiles de Cos¬ 
mas le pretre. Paris, 1945- (Travaux p. par Tlnstitut d’Etudes Slaves, 21). 
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dont la partie philologiąue de M. Yaillant, avait deja paru dans cette 
inappreciable Revue des Etudes Slaves (XXI, 1944, p. 46-89) ou le 
m6me savant nous prodigue des decouvertes comme celle d’un texte 
de S. Cyrille-Constantin (XXIV, 1948, p. 5-20). 

En menie temps que le livre d’Obolensky VAniiuairc (Godishnik) 
de I Universite de Sofia, XEIV, 1947-48, Sofia 1948, nous apporte la 
premiere partie d’un travail de Dimiter Angelov (1) redige en 1942 
et qui ne connait que de nom Runcinian et Puech-Vaillant. Une nou- 
velle revue d’Kurope centrale, Vienne-Graz, en trois editions paralle- 
les, dont le titre franęais est Coup d’Oeil a FEst, contient quelques 
pages de Mile Linda Sadnik sur Das Bogomilentum in Hulgarien (‘^) 
envisage comme contribution des peuples slaves aux mouvements 
democratiques en Europę. Pour 1 ’ensemble nous n’avons guere pu tenir 
compte de ces deux deiniers travaux, que nous mentionnons en der- 
niere heure. 

En toute derniere heure, grace au R. P. Dondaine, je puis pren- 
dre connaissance d’un beau livre scandinave en franęais (®): Hans 
Soderberg remonte au plus haut en s’attaquant aux origines gnosti- 
ques - et il appelle neo-gnostique ce que les autres appellent neo- 
manicheen. Son plan systematique, ideologique, peu favorable a la 
darte historique, lui permet des rapprochements tres interessants 
des Gnostiques aux X 4 o-Cathares; avec le Christianisme aussi, evi- 
demment, d'une maniere habituellement nuancee (S. Paul p. 137, 
173), quelques fois moins heureuse (181; 237-250: le bapteme chre- 
tien; il devrait suiere Lidee, p. 246, 250, des noces et donc du bain 
nuptial). 

lin France nous avons eu le beau nuniero des Etudes Carmeli- 
taines, mai 1948, Satan, consacre donc a un probleme en partie plus 
large, ou, apres Particie initial sur l’Ancien Testament, et aussi celui 
de M. Marrou, on lira les chapitres de la partie historique, speciale- 


(') Dimiter Angei,ov, Der Bogomilismus auf dem Gebiete des byzan- 
tinischen Reiches — Ursprung, Wesen u. Geschichte. ErsterT.: U. u. Wesen. 
Sofia, 1948. 

(*) Linda Sadnik, Das B. in Bulgarien, sous le titre plus generał 
Religidse u. soziale Reformbewegungen bei den slavischen Yólkern. Blick 
nach Osten, I, 3/4, 1948. On attend une suitę: Die bosnische Kirche. 

(®) Hans Soderberg, La religion des Cathares, Uppsala, 1949- ~ 
Eleve de Widengrene, 1 ’auteur connait bien Dondaine (V. p. 409 n. 2), 
et, pour les Messaliens, nos Orientalia Chr. Periodica (I, 1935, 328-60). 
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ment celui de M. Puech (^). Pour Toccident on n’oubliera pas le second 
tome de Guiraud (®) que Runciman n’a pii utiliser. Enfin, rentrant di- 
rectement dans notre matiere et comme le precedent eclaire par les 
cadres d’Obolensky, a la veille des deux Congres Byzantins de Tete 48, 
un article « dynamiąuc » de M. Gregoire (®) qui fait rebondir la question 
«cathare » a travers les siecles et les continents. 

M. Gregoire pense qu’il fant niettre en relation nos Cathares et 
Ketzer du Moyen Age avec une Eglise dissidente de Cathares en Asie 
Mineure au IV-V s. dont une epithete semi-scripturaire pour le Christ, 
Amen, se retroiive chez lez Bogomiles des Balkans. 

L’article de M. Gregoire paru a loccasion du livre de Runciman, 
o un esprit clair» sur une matiere ou nous soinmes liabituellement 
condanmes a utiliser « des savants en -us, en -ski, en -off, ou en -ian « 
- et la boutade est injnste au moins pour Obolenskr- - s’ouvre sur le 
infeine genre de lamentela que le livre de MM. Puech et Yaillant, a sa- 
voir « qu’il n’est pas, helas, dans les usages de la philologie du Vieux 
Slave de rendre aisee la lecture des textes ». Et, de fait, ici, dans la 
ąuestion du Bogoniilisme bulgare, le plus vieux texte qui fasse allu- 
sion a cette heresie sont trois lignes de Jean rExarque (en pays) Bul¬ 
gare - entre 920-972 pour P Yaillant, p. 23 - que tout le monde, 
Puech, Gregoire (p. 146), Obolensky, emprunte a une page de preface 
du livre d’Ivanov {*), citation dont le contexte doit se trouver enfoui 
quelque part dans des centaines et des centaines de pages du Sheslo- 
dnev edite sans chapitres ni paragraphes ni numerotation autre qu’une 
pagination cyrilliqiie par Bodjanskij et Popov a Moscou en 1879. 

lit pendant que nous soinmes au chapitre des lamentelae, relevons 
encore un cas ou la faute est moins du livre d'Obolensky que de celui 


(^) H. Ch. Puech, Le Prince des ienebres en son royantne, Satan, 
136-174. - Notons au.ssi des chapitres de M. PuECil sur le Manicheisme 
dans YHisioire Generale des Religions, ss. la d. de M. GoRCE et R. Mor- 
TiKR, III, Paris, 1947, 85-115; 446-9. 

(®) J. Guiraud, Histoire de l’Inquisition au Moyen Age. I-II, Paris, 
1035 - 8 - 

(*) H. GrEGOire, Cathares d'Asie Mineure, d'ltalie et de France, 
Memoriał Eouis Petit, Mges d'Hre et d’Archeologie byzautines, l$uca- 
rest (Paris), 1948, 142-151. - Auparavant, Particie sur les Paulicieus dans 
nos Orienialia Chr. Period. XIII, 1947, 509-514. 

(*) lor. IVANOV, Bogomilski knigi i legendi. Sofia, 1925, p. 20: - Da 
se sramlejuiu oubo vtsi poshibenni i skvrun'ni manixei i vsi poganni slo- 
vene...to zhe ne stydefse dijavola g{lagol)jushie (vBlg) starejsha s{y)na : 
diabolum filium seniorem (quam Christum...). 
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d’Ivanov. Le temoignage et la phrase de la legende bulgare sur Tori- 
gine des Bogomiles empruntee par Obolensky (p. 8i, n. 4) a la meiue 
preface d’Ivanov (p. ii), obscure et gauche en elle mtoie, semble 
encore comporter deux fautes de lecture dans le texte d’Ivanov, sans 
compter une de recopiage dans celni d’Obolensky. Xous la redonnons 
ici en transcription anglo-allemande (et x = kh, emprunte aux lin- 
guistes franęais): i preidosta v’ (legendum: k’) Bliigarjskoj zemli dt 
Kapadoki, i prłtvorishe si imena apostoljska Pavelj, lóanj, i ouchaxu 
Ijttdie dt kni{d)ze da ( = wet))) koego chelovćka uverishe (non -shi), oni 
(plurale ad sensum) emu («ei» = « eius ») zakon priimlaxu (lege prii- 
maaxu: accipiebant); i tizi Ijudi narichet se Pavlikene. ,. - Bes deux 
corrections (v = k; l = a) sont obvies dans Tecriture vieux slave ou 
les caracteres du texte d’Ivanov. 

Pour Obolensky, c’est un grand merite de son livre que sa darte, 
sa mdthode et son excellente bibliographie (*), qui permet de sup- 
plder par exemple a 1 ’absence de bibliographie finale chez Puech 
et Yaillant, son index et sa belle carte finale des Balkans et TAsie 
Mineure. A 1 ’encontre de Runciman, Obolensky traite le probleme 
du « neomanicheisme » inedieval du point de vue des origines et de 
Torient, et s’arrete avec rextinction du Bogoinilisme vers le XIV s., 
le Bogomilisnie bulgare disparaissant, en nićme temps que le grand 
Tzar Ivan Asfen II et que la puissance de TEmpire Yalacco-Bulgare, 
a la datę mongolique de 1241. Obolensky ne s’etend guere ensuite que 
sur le Paulicianisme qui lui survit, et de brefs appendices surtout biblio- 
graphiques courent rapidement sur Bogomiles, Cathares et Patarins, 
c. a. d. sur le chainon de la Bośnie, qui pourtant etait bien encore du 
Manicheisme « des Balkans », et ou Ton aurait aime profiter de sa inanid 
re plus accessible que celle de Raćki. On eut aime un mot sur la diffi- 
cultd que les Patarins - le nom ou la chose ? - seraient plus ancien- 
nenient connus en Italie du nord qu’en Bośnie (®). Reprenant avec 


{'■) On y corrigera p. 299 et p. XIII le Byzantion edite « a Paris » ! 
et le Liber de duobue « Principibus », p. 296 et 289 ! On n’y trouve pas Tarti- 
cle non essentiel du P. Ilarino de Milano, Manifestatio... q. /. Bonacursiis, 
de Aevum, XII, 1938. Aux refercnces de Raćki, un peu elliptiques, ou 
peut ajouter Starine, kn. 14, Zagreb 1882, 1-29, sur les Patarins de Bostiie, 
a p. 285. - On pourrait mentionner les p. 3-26 de H. Beck, Yorsehinig.. 
{Orientalia Chr. Analecta) Roma 1937. 

(^) II faudra sans doute consulter le livre de A. Mexs, Oorsprong en 
beiekenis van de Nederlandse begijnen en begarden ... XTI-III Eeuw, Anvers, 
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nettete et methode la these de la continuitś orientale et anatolienne, 
Obolensky montre qu’il y a en contact geographiąue et chronologigue 
entre les groupes gnostiąues, marcionistes et raanicheens et les here- 
sies intermediaires, messaliennes et pauliciennes, qui mteent au Bogo- 
milisme. II faudrait revoir s’il rdpond toujours a certaines anal5'ses 
dissociantes de M. Puech 1 -Vt). 

Dans cette these de continuite il y a evidemment aussi des syste- 
matismes. On nous repete que le Bogomilisnie semble une theologie 
paulicienne avec une morale messalienne. Mais c’est un arbitraire 
enorme, ou un lapsus, a propos de cette morale bogomile que de par- 
ler (p. 115) de Messalian dualism. II n’y a pas de dualisme messalien (^) 
a moins que Ton n’entende par la une dichotomie de la secte, si ob- 
scure, entre parfaits et imparfaits. 

L’appendice sur Bogomils, Cathars and Paiarenes nous montre 
que les dissensicns entre les dualismes radical et mitige des Cathares 
d’Italie et de Bangue d’Oc ne font que continuer les divergences gra- 
ves des « eglises» d’Anatolie et des Balkans. (C’est ici qu’on retiendra 
la remarque de D. Angelov que la scission entre dualisme absolu et 
mitige s’est operee paniii les Pauliciens eux-memes avant qu’ils n’aient 
donnę naissance au Bogomilisnie). 

Kt c’est seulement en cette fin, derniere reference de la derniere 
page, que nous trouvons cite le livre du P. Dondaine qui avec Gui- 
raud II, ouvrait. a la Yeille de la guerre, Tactuel reveil des etudes 
neomanicheennes par la decouverte d’un traite cathare du XIII s. 
et de la formę primitive - latine - de ce Rituel cathare dont on ne 
connaissait que la formę, abregee, provenęale de Clćdat (*). On en 


1947 (Cf. Eph. Theol. LovaHienses, 1949, 166-173): ce mouvement de pau- 
YTcte Occidental aux lointaines racines dans le christianisme populaire 
(POrient touche, a Milan, a la question Patareni, Catharinae, les Beguines. 
— Sur le caractere reellement herćtique de TĘglisc de Bośnie on a eu 
pendant la guerre la reponse de M. Barada a Sidak dans Nastavni Yjesnik 
Zagreb; et maintenant, A. V. Soi.oyjky, dans Acad. R. de Bełgigue, Duli. 
Cl. Lett., 5 ser., t. XXXIV, p. 481-534. - Ici, a Romę, M. Salih Hadźialić, 
bosniaque, prepare un travail sur « Bogomilisme » et Islam en Bośnie. 

( 1 ) II n’y en avait pas non plus dans rexpose analytique p. 49-50. 
De meme la condamnation du mariage par les Messaliens, p. 115, man- 
quait p. 50. Kt, p. 145: « the absence in Massalianism of any trulj' dua- 
listic cosmology ». 

(®) A. Dondaink, Un traite neo-manicMen du XTIP siecle : Le a Li¬ 
ber de Duobus Principiis », suivi d'un fragment de rituel Cathare, Rmoe, 
1939; notons que Tauteur effacerait deux lignes de la p. 57 «les cathares 
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attendait la citation ailleurs, p. ex. p. 138, mais Obolensk;3', nianifeste- 
inent ne Ta pas utilise (V. supra n. i p. 408); et Ton regrete qu’iln’ait 
pas pu relever ici la contradiction ou la solution aux donnees du livre 
du P. Dondaine ou le conflit italien des deux dualismes a Tair d'une dis- 
pute recente sans racine dans le passe, ni antecedents dans les Bal- 
kans. (Cf cependant Dondaine, p. 8, N, ce Petracus d’outremer...). 

I,orqu’on acheve Obolensky, surtout aprfe avoir relu Gregoire 
(p. 144) et Dondaine, on se demande si, dans son titre menie, il n’au- 
rait pas fallii, comme dans son lii^re, inettre les Pauliciens a cóte ou 
a la place des Bogomiles. M. Puech (-Vt) avait, a la fin, une interes- 
sante construction qui semblait donner du corps au Bcgomilisme par 
la succession, comme d’une dynastie, des «cbefs » du mouvement. 
Comme pour d’aiitres point - le sens du mot Bogomile - Obolensky 
ne semble pas suivre ici specialement ses prddecesseurs. Ce que son 
livre souligne et eclaire, c’est que l’on a eu tort de mettre au compte 
et a l’avoir des Bogomiles tout le dualisme balkanique; lui souligne 
la forte individualite des Pauliciens, venus avant eux, disparus apres 
eux. Ce sera un acqu&t solide de ce livre, menie si l’on peut trouver 
a redire sur les differences qu’on rtleve entre les deux mouvements - 
tout comme il peut 5^ avoir de 1’historiologie systematique dans les 
descriptions modernes des conditions economiques favorables au 
Bogomilisme; le benefice inilitaire, pronoia, etablissait une classe ino- 
deste et saine en face des latifundia (p. 100); et sans doute a-t-il 
joue plutót en faveur des belliqueux Pauliciens que des Bogomiles. 

II semble donc qu’il faille accorder autant d’atttntion aux Pauli¬ 
ciens qu’aux Bogomiles: ceux-ci ne seraient qu’une derivation ou un 
debordement stagnant du grand fleuve dualiste d’Orient en Occident. 
Avec Gregoire et Puech, Obolensky reculf d’un siecle ou deux vers le 
passe 1 ’apparition du Bogomilisme dans les Balkans, contrę Schmidt 
induit par sa chronologie courte a nier la dependence orientale 
de nos Cathares d’Occident. Mais s’il est exact - O. p. 286 - qu’avec 
Schmidt le Catharisme apparait en Occident des la fin du X s. (le ser- 
ment du sacre de Gerbert a Reinis en 991, encore releve par Soder- 


jx)ssedaient sept eglises dans TAsie au milieu du XII. s. »: il s’agit d’une 
allusion en 1167 aux Eglises de TApocalypse; il reste YEcclesia Romaniae. 
Du meme auteur voir des articles dans R. des Sc. Ph. et Theologigues, 
XXVIII, 1939, 465-488; Studi e Tesli, 125; M-MeRCATI V, 1946 (Concile 
de 1167); Archivum Fr. Pr., XVI, 1946, 191-235 (Vaudois, 1180-1210: Val- 
des, S. Franęois). 
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berg ? C’est une formule traditionnelle depuis le VI s., iteiise actuelle- 
ment le P. Dondaine) et si le le u Pope Bogoniile » ne cree le Bogomi- 
lisme que vers 920-950 (avec le tenioignage de Cosnias apres 972), 
c’est encore une chronologie bien courte. 

Be livre de Dondaine relu apres 1’article de Gregoire repose la 
ąuestion a Tautre bout de la chaine. Comme me le commentait le 
R. P. Boenertz confrere et collaborateur du P. Dondaine, dans ce 
nianuel cathare du XIII, on est frappe par 1 ’atniospliere chretienne 
qui evoque une vieille liturgie archaiąue, occidentale, sans les innova- 
tions de type grec... Des lors nous ne pouvons pas ne pas songer £i cette 
eglise « cathare », rigoriste, nullenient heretiąue (cependant: Denzin- 
ger 1932, 894), a peine schismatique de Xovatien 1 ’antipape de Cor- 
neille, et des Noyatiens, finalement confondus en Asie Mineure avec 
les Montanistes - cette Eglise des Confesseurs intransigeants qui a 
donnę a Saint Ambroise Toccasion de proclanier contrę un evange- 
lisme sectaire IP. G. 20, 622) Thuinanisme evangelique de 1 ’liglise 
catholiąue. M. Gregoire semble nioins sui en 1948 qu’en 1925 (Byzan- 
tion II, p. 450) que « Cathare » a repoque patristique ne puisse avoir 
d’autre sens que « Xovatien ». Be scepticisme semble excessif. Et quand 
on relit avec lui les textes patristiques (S. Basile: P. G. 32, 664-8; Inno¬ 
cent I: P. B. 20, 475, 533), on voit le cas des Novatiens uvel Monta- 
nenses » conipare et, coninie aux Canons 8 et 19 de Nicee, distingue 
d’avec celui des « Paulianisti». Y aurait-il ąuand mtoe une survi- 
v;mce, nom ou chose, dans le sens des Pauliciens, avec la perversion 
totale de la substance interne, que de toute faęon nous devons suppo- 
ser quelque part ? ? ? Mais surtout les m^mes textes (P. G. 32, 729 
cf. 668) Encratitae ( — Euchitae ?) et Saccophori [...Hydroparastae] 
et Apotactitae... Nmatiani... Marcionitae, semblent nous donner dans 
les Saccophori du IV s. (nom d’etoffe, de vetement Bidd-Scott) une 
premiere edition des jundaites ou fundayayites, Bogomiles ou Messa- 
liens d’Asie Mineure, prolonges par les Torbashi musulmanises des 
Balkans (Obol. p. i 66 -y, 265); les kuiu{y)eri (ibid.) seraient la itórne 
chose si le mot pouvait etre turc: kutu « boite », passe en grec modeme 
et en roumain. Be grec kution, kouti expliquerait kudu-i-eri! 

Be Consolamentum cathare, qui depuis longtemps a fait songer 
au pneumatisme enthousiaste des Montanistes, se rattacherait-il aux 
cieilles liturgies chretiennes par Tintermediaire du rite, voisin de la 
confirmation detachee du baptóme - on aurait la une transition - 
de la penitence, utilise pour la reconciliation des apostats, problteie 
propre des Montanistes avant les Donatistes, et a cette «penitence# 
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de fin de vie de la basse epoąue patristiąue qui consistait a adopter 
definitivement une vie de « converts » et de inoines ? On aurait encore 
ainsi une base de depart au bipartisnie des fideles et des parfaits (^). 
Comparer Dondaine, Un traite... p. 46. 

C’est dans la direction des sectes chretiennes que nous orientent 
telle remarque de Vt-Puech (p. 173) et Taffirmation de H. Gregoire 
(Ml-Petit), avec Runciman et ses propres references, que le dualisme 
des Pauliciens leur vient surtout de Marcion; cependant qu’Obolensky 
- ca p. 48 avec le texte du XIII® siecle, kai Markiamstóii - montre 
Tautre c6te de la question. Mais nieme direction dans Soderberg... 

D’abord il y a ici tout le probleme, esquiss 4 seulement par Obo- 
lensky de la genese mfeme du Manicheisme - serait-il lui aussi un 
debordement lateral ? - avec les elements gnostiques. Ici, sans doute, 
nous devrons attendre un renouyellenient de la question avec les decou- 
vertes r&entes: de la Chine, un catechisnie manicheen annonce par 
M. Puech au Congres Orientaliste de Paris de juillet 48, a TEgypte 
Copte - et la question de la litterature copte originale - avec de nou- 
veaux textes gnostiques. Pourtant, les «Nouveaux ecrits gnostiques de- 
couvertsen Egypte » (®) ne semblent presenter qu’un seul point de eon- 
tact avec notre (neo)inanicheisine; la desinvolture avec la quelle un 
auteur d’etiologies mythognostiques est capable de reprendre son tra- 
vail pour le camoufler en un ecrit chretien. Au fond, le Manicheisnie 
hii meme a du sortir tout entier de ce procede: le dualisme qui est 
comme le gnosticisme, et Tarianisme, le probleme de Tintermediaire 
entre Dieu et le monde, doit etre un mythognosticisme radicalement 
decante et simplifie, monifie, par le raccord et le report, le raccorde- 
ment sur le plan du monotheisme. 

Tandis que vSoderberg retrouve du gnosticisme partout dans le 
neo-manichćisme, Obolensky (p. 186) semhle conceder a Schmidt 


(^) Cf. L,e P. P. GałTIRR, Absoluiion oa Confirmalion ? La reconci- 
Hation des hereligues, Rech. Sc. R., V, Paris, 1914, p. 342, cite dans le 
Buli. de Liit. Eccl. de Toulouse, L, 1949, article sur la Didascalie, au III. .s., 
qui s’en prend deja aux « Cathares » - ou a « des rigoristes» ? - au coeur 
dur... Soderberg (p. 256), qui connait Dondaine, mais ignore les Calha- 
res de Gregoire, notę cependant: les neb-cathares, pour la p^nitence, depen- 
dent eyidemment du Novatianisme - ou du Manicheisme - mais adoiici 
par rinfluence de 1 ’Eglise. 

(®) V. Puech-DorESSe, C. Rendus Ac. Inscr. et R. Leilres, 194!^. 
P- 87-95. 
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qu’il n’y en a pas de traces dans le Bogoniilisme. II nous semble pou- 
voir en relever au moins un trait. Deja pour les parfaits, porteurs et 
transmetteurs du Saint Esprit, cette notion esoteriąue (O. p. 215,1) 
de «theotokoi» evoque une sorte dofficacite opere operantis et pneuma- 
tologique, emanatiste. Ea valeur est beaucoup plus nette pour K s 
textes cites par Vt-Puech, 239-240, lorsque Zigabene et Zonaras, repe- 
tant le menie terme, disent que le chef des bogomiles, Basile, etait 
leur grand Didaskalos et le proboleus de leurs apótres: terme giec raris- 
sime, wemanator, prolator », « emitter, producer », pour lequel Sopho- 
cles notę Tacception valentinienne. II s’agit d’emettre le verbe et d’ema- 
ner l’Esprit. II semble donc qii’on doive reconnaitre par^illement une 
valeur gnostique dans la constitution hierarchique de nos Bogomiles 
ou Neo-ivIanicheens balkaniques avec leur .( ancetre » (dSd) - qu’Obo- 
lensky a tort d’ecrire the dyed, comme si c’etait un participe anglais, 
pour djed, egalement malheureux - et ses deux fils, majeur, reveque 
successeur, et mineur. — le pretre ? - avec Yecononie qui semble bien 
le diacre servitcur. Et nous vo3mns ici que cette extraordinaire inter- 
pretation dualiste des deux paraboles est dictee par la constitution 
m^me de ces Eglises, pour l’econome infidele comme pour le Fils pro- 
digue. II est vrai que les Peres antithetiques sinon dualistes comme 
S. Augustin 1 ’appelaient deja «la Parabole des Deux I''ils » (^). En sens 
contraire, chretien, les termes de Ordines, ordinati, (Dondaine, Un tr. 
42, 43) doivent remonter a la terminologie latine de ordo pour la hierar¬ 
chie et le clerge. 

Dans Pappendice II, ou il discute, contrę Runciman, si le^Pope 
leremia a ete proprement bogomile, Obolensky releve le temoignage 
qu’il etait « son and disciple » et notę (272,3) qu’il faut prendre « fils » 
au sens spirituel; disons plus: chaTisniatique et gnostique. 

Apres tous nos exposes d ensemble, la petite notę de Gregoire 
vous donnę envie de tout remettre en question, specialement les limi- 
tations chronologiqiies iiiiposees par cet element trop negatif du silence 
des textes et de nos ignorances, comme dans tous les problemes de 
continuite. Dans le Concile pan-cathare de 1167 le Papę - c. a. d. le 
« papds » - des Bogomiles d’Orient, Nicetas, donnę en exemple aux 
Albigeois d’Occident les Eglises des Balkans et d’Anatolie, et, au dela, 
celles de PApocalypse. Entre 1 ’Apocalypsc et les Bogomiles, Gregoire 

(^) Cf. BnuMENKRANZ, dans Vigiliae Christianae II, 2, 1948, p. 103. 
Notez aussi, ibid. p. ii6, les deux « filiations » spirituelles dans la gnose de 
Basilide. 
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intercale maintenant les « Cathares » d'Anatolie du V. s. Mais on 
ainierait intercaler aiissi entre rantiquite et le Moyen-Age ces Bogo- 
miles d’Anatolie qui dans la chronologie d’Obolensk;y, au contraire, 
viennent apres et proviennent de nos Bogomiles des Balkans. II est 
curieux que la moitie de nos eglises Bogomiles d’Anatolie sont dans 
des colonies slaves anciennes et il est tentant de penser que Theresie 
serait passee des Bogomiles d’Anatolie, qui portaient encore d’autres 
noms, a ceux de Bułgarie. Be nom de Bogomile lui meme ne 
serait-il pas la refonte et la reinterpretation par etymologie popu- 
laire slave de ce nom de sectaircs armeno-anatoliens de Polome- 
litae, de Pogomelos qui rappelle celni de Bogomiles a M. Puech 
(P-Vt, 307, N.) ? 

Apres les amorces gnostiques et greco-orientales, les Catbares 
patristiques de H. Gregoire avec leur epithete de Amen en isopsephie 
arameenne nous font encore regarder vers l’orient semite, et specia- 
lement vers ces conceptions mythognostiques des Mandeens, aux quels 
songent aussi tous nos auteurs (Ivanov, 121; Dondaine, 57). - N’a- 
t-on pas un cas de ce genre dans le trait rapporte par Zigabene (PG, 
130, 1292 D); le Fils et FKsprit emis par le Pere sous formę de deux 
« rayons >> sortant de ses deux « meninges » ? On songe aux langues 
semitiques qui en sont encore restees pour le concept de « rayon » a 
rexpression de « cornes » - comme dans le cas de Moise - «les cor- 
nes de 1’aurore », « biche de Taurore », conception anterieure au triom- 
phe de la roue avec le svastika solaire, tronant d’ailleurs lui aussi au 
Thibet, entre des cornes de cerfs. 

Parmi les ingredients mythologiques, on songe encore aux Man¬ 
deens avec leurs theogonies mythoastronomiques i}) pour ce theme 
bogomile, egalement manicheen, du rapt du soleil, vole a Dieu comme 
Tamę; the siin and the soul: il semble que le mythe survive encore 
actuellement dans le folklore roumain avec sa naivete primitiue dans 
ces Colinde (Calendes; « Noels ») ou le luda, c. a. d. le Diable, cambriole 
tout le ciel, emportant avec le soleil, les rayons et la luniiere: razele 
CU zorile (*). Mais on ne peut tout dire. 

( 1 ) Cf. G. Furłani, i piane li e lo zodiaco nella religione dei Mandei 
(Atti d. Acc. N. Lincei, VIII-II-3, 1948, 119-187). L,e rapt du .soleil: Fur¬ 
kani, 127; Obołrnsky, 180; PUECII-Yt, 184-5, 198. 

(®) Sabin V. Dragoi, 303 Colinde cu text si melodie, Craioya (Rou- 
manie) 1925, n. 15, 153: a luat luna si lumina, soarele si razele. Flyideni- 
ment c’est S. Ilie, Elie, qui les rapporte... - Notons ici que la croix so¬ 
laire entre des cornes de cerf cxpliquerait S. Hubert et S. ICustaclie. 
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Relevons pour finir qu’«n scholar orthodoxe ecrivant en milieu 
anglican comme Dmitri Obolensky semble plus sensible que nos uni- 
versitaires franęais a la trahison essentielle du message cbrśtien com- 
mise par le pessimisme inhuinain et le systeinatisme dualistes. I,e 
«Pater» sans doute est susceptible, aussi, d’une interpretation 
dualiste: oni, mais coupe totalement de TAncien Testament et de la 
tradition de la Synagogue, et arrache au contexte de iTwangile et a 
TEglise a qui il a ete donnę. - Et si un chretien honn^te comme Cos- 
nias reconnait les faiblesses du peuple et du clerge orthodoxe et Tauste- 
rite de la petite elite bogomile; et si nous sommes sensibles a ce pro- 
bleme soulignś par Messieurs Yaillant et Puech de la pauvrete et de 
la richesse, a la fois sur le plan spirituel et sur le plan de revang 41 i- 
sation, Oli le porte aussi Cosmas: ce peuple, nous dit-on, qui prive de 
livres a fini par rejeter de la religion tout ce qu’il ne pouvait atteindre 
- et, en teniies un peu protestants, contróler - il faut accepter de 
reconnaitre pareillement que le Eeo-Manicheisme, comme le Mani- 
cheisnie tout court, n’est pas essentiellement un christianisme appau- 
vri, un evangelisme populaire; esoterique ou violent, bogomile ou pau- 
licien, c’est une croyance systematique, une « Christian Science », qui, 
sans livres ou avec livres, mange, assimile et reinterprete impitoya- 
blemet toute la substance humaine et divine du Christianisme. Et 
s’il en est qui seraient tentes de voir la - avec la liberte «totale » 
de rexegese, et ajouterons-nous le pessimisme moins humain ? - un 
anctoe de r 4 vangelisme de la Refornie, filie de THumanisme (disons 
aussi de la philologie), l’on a de toute faęon, ici, un exemple tragique 
de ce que deviennent la Tradition et la Bibie lorsqu’elles tonibent 
entre les niains d’une « Eglisc » qui, dans le cas, n’est plus une Eglise 
chretienne. 

Frkdkric Taiixiez S. J. 


Une ultimę reference: A. Dondaine, La hierarchie cathare en Italie {Ar- 
chivum Frat. Praedic., Vol. XIX, 1949, p. 280-312). 
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Briefwechsel zwischen Gabriel Severos 
und Anton Possevino S. I. 

Ober die Stellung des in Yenedig tatigen griechischen Metropo- 
liten von Philadelphia Gabriel Severos zur katholischen Kirche ist schon 
inanches geschrieben worden {'■). Auf der einen Seite wurde hervorge- 
hoben, was er mit der katholischen Kirche gemeinsam hatte; hier 
wurde besonders auf seine Sakramentenlehre hingewiesen. Auf der an- 
dern Seite wurde geschildert, wie er die katholische Kirche bekampft 
hat; hier wurde sein erst teilweise veroffentlichtes Werk Ekthesis vor 
alleiu genannt, in dem er - besonders gegen die Schriften Bellarmins 
und Possevino’s - nachzuweisen sucht, dass die romgetrennten Grie- 
chen weder Schismatiker noch Haretiker seien. Piir die zwei Gesichts- 
punkte, den irenischen und den polemischen, ist lehrreich der Brief¬ 
wechsel zwischen Gabriel Severos und Anton Possevino, den ich hier 
ueroffentlichen werde. Es handelt sich um zwei theologische Briefe, 
einen sehr langen des griechischen Metropoliten und einen kiirzer 
gefassten, der die Antwort auf den ersteren Brief enthalt. Die Briefe 
mit der Obersetzung des griechischen Textes befinden sich im Archiv 
der Gesellschaft Jesu und zwar im namlichen Band, den ich unten na- 
her bezeichnen werde. 


I. 

Yeranlassung des Briefwechsels 

Gregor XIII. sandte 1581 den Jesuiten Anton Possevin (®) nacli 
Polen und Russland, um den Frieden zu vermitteln zwischen den; 
Konig von Polen Stephan Bathory und Iwan IV^. dem Grossfursten 
von Russland. Bei seinem Zusamentreffen mit letzterem zu Moskali 
versaumte er nicht die Gelegenheit, iibcr Religionsfragen zu sprechen. 
Ober seine Eindriicke in Russland und iiber seine Religionsgesprachc 
sowie sonstige Punkte, die mit seiner Friedensmission in Beziehung 
standen, schrieb er ein Buch unter dem Titel Moscovia, das in latei- 


(^) Vgl. M. Jucie, Gabriel Severe, in DTC VI, 977-984. 

(*) vgl. L. voN Pastor, Geschichte der Papste, IX, Gregor XIII, Frci- 
burg i. Br. 1923, 701 ff. 
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nischer Sprache zuerst 1586 in Wilna und ein Jahr spater in Koln 
gedruckt wurde. Auch in italienischer Uebersetzung erschien diests 
Buch zu Ferrara 1592, das dem Bischof von Famagosta Albert Va- 
lerio vom Obersetzer, einem Nefien des Anton Possevino, gewidmet 
war. Es ist sicher, dass Gabriel Severos diese Obersetzung kannte (1). 
Wahrscheinlich kannte er aber auch das lateinische Werk; denn er war 
der lateinischen Sprache machtig und besass auch von seiner Studien- 
zeit in Padua und von seinem langen Aufenthalt in Yenedig her ein 
Interesse frir das Schrifttum des Abendlandes. Im Werk Moscovia fand 
nun Gabriel Severos eine Schrift (^) iiber die Unterschiede zwischen 
den Katholiken und « Orthodoxen », die Possevin am 3. Marz 1582 
dem Grossfiirsten Iwan eingehandigt hatte. Sie tragt den Titel(^): 
Capita, ąuibus Graeci et Rutheni a Latinis in rebus fidei dissenserunt, 
postąuam ab Ecclesia cathoUca descivere. Von den dogmatischen Unter- 
schieden sind hier behandelt die Lehre des Ausganges des HI. Geistes, 
das Fegfeuer, der Primat des Papstes, der Gebrauch des Ungesauerten 
beim Messopfer der Lateiner (Possevino erkennt den Gebrauch des 
Gesauerten fur die Orientalen an), die Zahl der allgemeinen Konzi- 
lien, die Unaufloslichkeit der Flhe. Von rituellen Unterschieden und 
von andern Punkten, die die Kirchenzucht betreffen, erwahnt er die 
Spendung der Taufe (ohne jedoch die Taufweise der Orientalen zu 
beanstanden), den Zolibat der Priester und die P'astenpraxis (ohne 
jedoch in diesen zwei Punkten die « Orthodoxen» ob ihrer andern Praxis 
zu verurteilen). Jedoch findet er seltsamerweise, dass die Griechen 
nur eine einzige Salbung kennen wiirden; Negant porro reliąui Graeci 
esse plus quam unam Chrisniatis unctionem, qui error maniiestissimus 
est. Am Schluss seiner Schrift lasst Possevino ein Yerzeichnis von 
Irrtiimern folgen: Errores alii Ruthenorum, qui orientale schisma 
sequuii sunt, postąuam Graeci ab Ecclesia sese praeciderunt. Weil der 
Brief des Gabriel Severos besonders auf dieses Yerzeichnis antwortet. 
will ich wenigstens die Anfange der von Possevino gezeichneten 
Irrtiimer hier wiedergeben und der Klarheit halber und wegen 
der Eeichtigkeit des Yergleiches mit dem Folgenden mit Numniem 
Yersehen. 


( 1 ) Dics geht daraus hcrvor, dass cr den Posscrino « Famagustauo» 
nennt, in Anspielung auf die Widniung. 

(^) vgl. J. BEOiT, Posseuino Antonio, in DTC XII, 2652-2653, 

(®) Ant. PossEyinuS, Moscovia, Yilnae 1586, 3. Stiick mit neuer 
Seitenzahlung. Coloniae 1587, 38. 
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1. Errant Graeci, dum dicunł simplicem fornicationem non esse 
peccatum. 

2. Errant, cum dicunt praestantissimum Eucharistiae sacra- 
mentum in die coenae Domini, nempe jeria ąuinta maioris hebdomadae 
confectum, ezcellentioris esse mrtuiis et efficaciae quam alio ąuolibet die 
consecratum. 

3. Errant, cum dicunt eos, qui sunt aliquibus peccatis inąuinati, 
corpus Christi Domini non recipere, cum ad altare Domini accesserint. 

4. Errant, cum primas nuptias admittunt, secundas damnant^ 

5. Errant, cum extremae unctionis sacramentum aegrotantibus 
negant aliquando ad salutem quoque corporis prodesse. 

6. Errant, cum peccatum conimitti negant, si quis ad usuram 
alicui det. 

7. Errant, cum ad vitam aeternam conseąuendam non credunt 
necessariam esse rei furto suhlatae restitutionem. 

8 . Errant, cum putant non licere Christi domini imaginem sculpi. 

g. Error item foedissimus est, cum demortua sacerdotis uxore 

creditur sacerdos, si riie initiatus sit, amplius non esse sacerdos. 

10. Porro omnium errorum is est tum certissimus tum niaxi- 
inus, cum extra Romanam Catholicam Ecclesiam Graeci et Rutheni 
aeternam se posse salutem adipisci opinentur. 

Von diesen Punkten ist sicher der eine und andere nicht ein typi- 
ścher oder allgemeiner Irrtum der « Orthodoxen ». Daher hatte Ga¬ 
briel Severos leichtes Spiel in der Zuriickweisung einiger Punkte. 
Jedoch ist auch die Antwort des Anton Possevino zu beriicksichtigen, 
um zu erkennen, woher er seine Erkundigungen gewonnen ihat, und 
zugleich sich zu erbauen an seiner ritterlichen Demut, die auch vom 
Gegner unter bestimmten Bedingungen zu lernen bereit ist. 


II. 

Der Brief des Gabriel Severos 

Nach einer niehr allgeniein gehaltenen Einleitung, worin er uiitcr 
andenn seiner Yerwunderung iiber die Urteile des Anton Possevino 
in seiner Moscoma iiber die « orthodoxe » Kirche Ausdruck gibt, legt 
er in folgenden ig Punkten die Lehre der griechisch-orthodoxtn 
Kirche dar: 
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1. Heiligste Dreifaltigkeit, eine einzige gottliche Natur und 
drei Personen, der Vater ursprangslos, der Sohn yom Vater gezeugt, 
der HI. Geisl vont Vater durch den Sohn ausgehend. 

2. Die HI. Schrift und die Uberlieferung sind die Quellen der 
Offenbarung. 

3. Die Taufe der Griechen hat die Materie, die Form, das Ziel 
und die Statte der Spendung wie in der katholischen Kirche. 

4. Krankenolung (vgl. den Satz des Possevino: negant porro reli- 
qui Graeci esse plus quam unam Chrismatis uncHonem) und zwei andere 
Salbungen, namlich der Katechumenen (mit der Firmung); vgl. auch 
Punkt 5 des Possevino. 

5. Priestertum auch fiir die Yerheirateten, mit unauslóschli- 
cheni Merkmal (vgl. Punkt 9 des Possevino). 

6. HI. Eucharistie mit hl. Wandlung (von Brot und Wein in 
den Leib und das Blut Christi). 

7. Ehe, und diese nur dreimal gestattet, nach dem Tod des 
einen Ehegatten. 

8. Im Fali des Ehebruches der Frau darf der Mann wieder 
heiraten (vgl. den Hinweis des Possevino auf die Unauflóslichkeit 
der Ehe). 

9. Busse, ein Hafen fiir die Siinder. 

10. Ohrenbeichte. 

11. Die Unkeuschheit ist Todsiinde (vgl. Punkt i des Possevino), 

12. Das hl. Messopfer ara Griindonnerstag hat keine grossere 
Wirkungskraft ais die an andern Tagen gefeierten hl. Messen (vgl. 
Punkt 2 des Possc\dno). 

13. Auch die unwiirdig zum Tisch des Herm Tretenden emp- 
fangen den Heiland (vgl. Punkt 3 des Possevino). 

14. Es ist nicht erlaubt, das Geld auf (Wucher) Zins zu geben 
(vgl. Punkt 6 des Possevino). 

15. Fremdes Eigentum behalten ist siindhaft (vgl. Punkt 7 
des Possevino). 

16. Es ist erlaubt, die Bilder der Heiligen zu verehren, 
aus welchem Stoffe sie auch geformt seien (vgl. Punkt 8 des 
Possevino). 
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17. Die griechische Kirche erkennt den Vorrang des roniischeii 
Stuhles und die Yorrechte der andern Patriarcheii an. 

18. Almosen und Gaben fiir die Yerstorbenen sind ihnen nutz- 
lich und bringen ihnen Befreiung und Trost. 

19. Die griechische Kirche leugnet nicht, dass der Metropolit 
von Thessalonike eheinals Legat des Papstes gewesen ist. 

Der Metropolit schliesst seinen Brief mit der Bitte, dass Possevino 
seine Irrtiimer, die er in der Moscovia zu Lasten der « Orthodoxen» 
verbreitet habe, zuriicknehme. Er tut es aber in hoflicher Form. 

Aus der soeben gegebenen Skizze iiber die Gedanken des Gabriel 
Severos und dem aufmerksamen Studium der Abhandlung des Posse- 
vino in der Moscoyia folgt, dass der griechische Metropolit bestrebt 
war, den Glauben der griechischen Kirche móglichst dem Glaubcn der 
romischen Kirche anzugleichen, so dass der Eindruck bei einer ober- 
flachlichen Lesung der in Betracht kommendcn Schriften entstehen 
konnte, dass Gabriel Severos « katholisch » dachte. Hat er nicht sel- 
ber gesagt, dass der HI. Geist vom Vater durch den Sohn ausgehe, und 
dass der Papst den Yorrang habe ? Aberunter dem Ausgang des HI. 
Geistes vom Vater durch den Sohn versteht er sonst, wie P. Jugie (') 
urteilt, nur die zeitliche Sendung des HI. Geistes: und unter dem Wort 
Yorrang (npcoteiu wie Jtpeapela (privilegia) im Kanon 28 des Kon- 
zils von Chalkedon) hat er nur den Ehrenprimat, nicht den Rechts- 
primat des Papstes gemeint. Sicber aber hat er in der Lehre der Sakra- 
mente, von denen mehrere Punkte seines Briefes handeln, katho¬ 
lisch gedacht, und daher wurde in der Geschichte der katholischen 
Theologie Gabriel Severos auch gegen den Protestantismus und Jan- 
senismus mit Recht verwendet. Wie schon oben gesagt worden ist, 
hat Possevino bei seiner Darstellung der Irrtiimer der Griechen selber 
einigemale geirrt. Sicher war es falsch, zu behaupten, dass die grio- 
chischen Priester - nach dem sogenannten Bekenntnis der Griechen 
selber - ihr Pricstertum verlieren nach dem Tod ihrer Ehegattin. Eben- 
so verhalt es sich mit seiner angeblichen griechischen Hiichstwer- 
tung der Griindonnerstagsmesse im Yerhiiltnis zu den andern Messen, 
ebenso mit der sogenannten griechischen Auffassung iiber das sechste 
und siebte Gebot Gottes und praktischen Missbrauchen beziiglicli 
der Spendung der Sakramente. Doch hier und in den andern Punkten 


(!) vgl. DTC YI, 983. 
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vvo Possevino irrte, lag die Schuld vor allem im Mangel an Gelegeii- 
lieit der Beobachtung, - sein Aufenthalt in Russland war kurz - in den 
jAIitteilungen seiner Gewahrsmanner und in der Unterlassung der 
Unterscheidung zwischen allgemeinen, amtlichen Irrtumern der roni- 
getrennten Griechen und privaten oder nur drtlichen Irrtiimera der- 
selben. 

Lassen wir nun den griechischen Text d) des Briefes des Gabriel 
Severos folgen. 


ra(lpiT)X ó <I>iX<x86Xqp6(aę tw :;taTpl IToaaPiYCp tm iTiaouito'. lur 

’EYd) pev, Jtcttep ulSeaipcórate, oux ev(i xu>v noAAwy 
ae 8lvai, dXX’ oiov exeivoę ó ''OpT)Qoę tÓv jtoXX(ji)v 8Yva)xóta vóov 
5tal d'oT8a a:oX/.d ewganóza, Jipoę Se xal neigą ov acpa^tgą za tfję 
dvuToXixfję exxXTiaCaę, tfję epfję cpripl (piXoorópYOu jiTitpóę, aur- 5 
0801 ua8puilico0(xv, jtaTpi(xpxui xateXd[iapuv(xv, ntttepeę ótYioi łcatR- 
•<xóo(xiiauv, fx[i8a'Co jioXk^ elMyai tourwyl tćóy veTiXu8a)v 88 o>.óycov. 

’En:el 8e rf) MoaxoPipXtp aoi nowrideCar) 8vetuxov, xul dXXoIov !') 

8vó[iil^ov euQov, ou |xóvov dnopią auv8xóp.Tiv, dX^d 8 t) >tal 8V8cbę tó 
y’ e(xóv elneiY y^YO’''*^*- norę td 6xei ae xazd Epai^WY e-ddę- lO 

Qouv i8eiv oiite [iTiv tuaLCp YE^eaOui td tćó 'Hąjaiatcp d|i«. 'Qę 8e 
tó uitioy dvixveu8iv f|p5(X[iT)v, eupov, (xv [ii] e^unutcopai, tT]v otiv 
n:<xpaxę)oua{)8la«v ae[.ivo3tp6a:eiav ujió td)v tfję dXT)deiaę 3toXe[iia)v, 
ij oqp(xX6yu ei8fioei toutcov cpevuxia{)eia<x, oiu q)iXeT YiY'''Euiiut, x«'i 
dxcDv apó; tó [rf) 8eXov xai‘)eXxuodfiv(ti napcopuTjDT). ’A8uvatov y^P 
8i8YvÓouv tÓv toTę ixveai toń ’lT)aou a:poaip88evt(x ea:(xxoXou8eIv e/- 
dp«ę x(xl epi8aę 8i6Yeipcxt (3ouXTidevta xul Xoi8opi(xę outtoal dnepi- 
n^ejtrro; exx6eiv ^at’ ex8ivou toń YŚ^ouę, ou ij aiatię xai tó en" autfiv 
tońtou otu{)eę)()v te xal dpetd(3Xi|rov dvd tf]v oixou[ievTiv xataYYŚi-- 
?.8t(xi. ToiY«pońv Tf)v d7Acoę pdSiaoY Jtop8iav xai tonę x®iP®’^®’^ouę cu 20 
(xóvov Au(ie(ji)vaę tfję dXi|dońę dpneAou toń Xpiatoń, dXXd xal 6xi8viię 
Yevvij[i(xt(x exxij9u5ov. 'II ydę dvatoXixfi e^łdriaiu, uq)’ rjy eYtb x(tl 
Ol atw epoi, ei xul u.tó tupavvi8i outooal djtuyHooojtotdtą) xal dae- 
jleotdt^ eiT|, ypipuaiY olę oI8e deóę, dXXd td Tfję xadoXixfię 6xxAii- 


® die Odyssee des Homer zitiert, I, 3. 

( 1 ) Arch. Romanum S. I., Opp. AfN 31Ó, ii4''-ii5'; der Brief ist 
walirscheinlich Autograpli des Gabriel Severos. 
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aiaę ajtayta dródeuta 8i«TT)p6i łcal tt)v d^dfj tfj; ójioouoioti Tpiń- 
8oę 3tiariv AajiJtpwę XT)puriEi. Kul óarifigpai toię leęoię (tuatiipLoi- 
łcado3tXię8Tai. "Oti Se dXT)i‘leę tofito, ó XÓYoę Jtpoiwy 8T)Xcóaei. "Oc 
Touę jiev xat’ autfję X0J9iiaavTaę \peu8otię n:XTi[i[itipeTv 8nq)aviaEi. Tiiv 
5 8 e yś oou dya^TiY jtpóę tct dela Siddeaiy oweti y.atu ręuwfóy dve- 
X8adai dyoueiY, ndXXov 8e xai rrjy yX('ÓTrav v.al tT)v yelga ujtey 
(tuTwY xadojiX{^8iv Jtpoapidaetai. 

1. ToiyapoCy eu laOi, ndtep, || tt]v dvuToXiłCT]v 8xxbpiuv ónoXo- 
yeiy tpavwę jiateęa dyewritoy łcal dvaiTiov, \)i6v yevvTiróv ó^j[o]ovau v 

10 rtp Jtatpi xai 8v Jtvev[i« dyiov ex nazgoę 8i’ uioó Exn:o 98 tió(ievov, 
Hiav ouaiuy, ji(av cpuaiy, niav deótTira ev tpiol a^poaróiroię ajispl- 
oTooę n8pito[ievTiv. 

2. KaT6X8iv daq)aXwę tdę te dypdąjou; x«l eyypdcpoiię jiuq«8c)- 
aei;, rwy te dytwY dn:oaTÓXwv icai Selwy itarepwy. 

15 3. "Exeiv jj.ev tó Seiov pdn:iian« xar’ ouSey 8iaq)epov roC rf); 

łcaSoXwfię exxXTiaiaę łturd te {5 Xtiv ical eiSoę icul aiconoy icai rójtoy 
8i’ ou touę uiouę autfję tou jiponatopwou u[taQrf)[tatoę ditoa[tfixouca 
xataXanJtQuv8i. 

4. ’'Exeiv tó dyioy [tupoy. ’'Exeiv tó twy łcatT)X(>u|.ievwv e7.aiov 
20 łcal tó enl touę voaouvtaę euxeXaiov, icatd tf)v tfję dyiaę 6xv.XTioiaę 

-T[apdóoaiv. ’I8ou toivuv tpia eiSt) EXaiou Jtap’ f|nTv awtójteta, ouxl 
ouxl 86 ev wę oi f||xdę d8ixwę 8yxaXouvteę 8iapdX[X]ouai. 

5. ’'Ex 81 v tfiy leęwauytiy wę ó tfję łcaSoXiv.f)ę ExxXTiaiaę dnaitei 
Oeajtóę, fjy ou [ióvov tolę napSevsu6iv npoaipouneyoię, akXa v.al tolę 

25 vo[ti[twę ya[t8Tv, Swpeitai. ’'Av 8e ye nopysią rj noixeią tię dXovę ij 
dXXw tivi twv dnTjyopeuneywy icul ejtąiaywę 6X8yxSfi nupaYo^tauę, ei 
^8v npó tou lepwSfjyoi touto auyePii, ou auyxwę)eltui eni tóv toiou- 
rov dveQxeo^ui PaS[tóv. Ei 8e [tetd tf]v iepwauvTiv, tou lepoupyely 
jióvov łcwXuttai. "Ay Se tiroę toutwv f) von.i[twę autw ouyoir.ouau 
30 dySpwJtwy tuxTi yeveaSai, ó jtey tepeuę [t8vei td tfję Seiuę Xeit- 
oupyiaę exte7.eiv dłcoXuatwę‘ ou ydp f| xiieEl«, S nupayoitia 

outoY dnEieyei tf^ę U3tr|peaiaę [tóvoy. 'O yup trję iepwauvT)ę x«P<t>‘tM0 
dye^d^eintoę elvui niateuetui. 

6 . riiateueiy d8iatdxtwę tct ev tfj dyla euxu 9 iateią lepoupyou- 
35 neva, tfję autfję av nóvov eiev uXT]ę y.ai tou autou eiSouę, xaSd3tE(;) 

ó xugioę .T:age8wxev, etę tó autou aw[ta X(ti uJtepti[tov ai(ta y.upto); 
xal dXTiSwę netaitoielaSai ical netaPdXXEaSai, ei xal td auijPepTiż-óta 
(ievei ópoE)[teva, oixovo[tixwę touto tfję \>Fiaę eyepyouaT); jigovoi«ę 

7. ’'Exeiv tóv vó[ti[tov yd(j.ov, xa\ ouy/wpeT tw tdę jiyotegoY 
40 autw vo[ti[twę auvaq)8Eiaaę djT:oPaU,onevq), xul jiEXOi tpftou nageit- 
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TF,iveadai, nepui j| regw be jipof5aiveiv qv xutavsvei. Ktt)vcó6t) ya^> ujr 
TiyeTtai tóv toiovtov, v.(a ’<«Ta t6v ev deoJ.OYią koXv\ 

ToTiYÓpioY. 

8. AiaęeuYvueiv eit^YMę tuę jiof/u^iSaę tojy i8icov dySpwY, y.ttl 
tdę nev ev [iovaaTT)piCj) eY>tXetad'«i Siułte^etjei, tS 8e eregay Xu- ,-> 

PhIv, et Y^ a\)Y>taTuveuei. Ou Y“e 'H attYOwrjaaau noixaXię, 

Y.fttd TÓv to€ n8YdXou Baadeiou 8vaTov łcavóva łcal td rdty etioePtoY 
PaaiXEa)v deaniajtUTU yuI tt]v tfj; EłCłt^Tioiuę [t(tłcpdv a\)V7]8Ei«v. 

9. ’'Exeiv TÓv Xi[t6va rćóv djiapTa)Xa)v ttiv jietdvoiav. 

10. ”Ex6tv TT]v E|onoXÓYTiaiv TT]v łtut’i8(av łcul dx9oa)jj.aTixTiv, at)v )o 
Tolę uutfję ei8eai toTę łcavoviłcoię, E^ (I)v tt(v X'uaiv xal tT]v ófjaiY 
n:apEXEi toTę JtpoaEQXO|4evoię Jtiordi;, łcatd toC xupfou djtóąjuair. 

11. 2uY>tuTaX8Y6iY 88i8dx{)T), toTę Eittd rwy daYuaiiiooY dnug- 
Tiljiuai TT]v ó.7tXibę noQY8iaY. ’Av.ou 8 i yag łcaXtDę xov keyo\xo!;' 

7iÓQvovę xai ftoi^otję xQivei 6 §e6ę, xal TOV ' t^oXó'&Qevaaę ndvxa x6v ]5 
noQvtvovxa dno aov, 8i8dołcOYToę. 

12. Ou SiucpEpeiY ó[toXoY6 TY toy y.aO’ endatTiY lEeoupYCWBE^oY 
lepoY łcui uYioY dptoY, tou tt) uYią xai [t8YuXTi neuntr] duojteyou, 

6v 8xxXTiaia unep twy Eę«n:iYT)ę eę tó tou OuYdtou neęaę eX8uao- 
|x8va)Y tTipEi łcal TWY ou xaX(x>ę exóvta)v tó (id)[ta, dXX’ eyu xai toy 20 
«uTÓv, łcaxd TT]v uXtiy xal eiSoę łcul 8uvauiv xal uYiuonóy, dSiaęó- 
pooę T8 łcul dSiatd^ttoę niateuouaa ó[toXoYei. 

13. MetaXu[tpdv8iY dvunq)ipóXcoę n:iaTEU8iY, touę ey (xp.apTiuię 
łcarEaJtiXa)|iEvou;, tou [tev acón“™ę ai[taToę tou xupCou d^iiOwę 

TE xal xupicoę, Tfję 8e xu9‘''^oę Tfję Oeiwę łcul tou n:XouTOu łtul Tfję 25 
firopedę xul tou aYiuajtou auTou f|xioTa. <I>T)al ydę ó DEioę riauXoę 
toy dyo^icoę eadiOYTU toy iEp6v d'pTov łcui niyoYTU tó ^coo^oioy 
TOU ÓEOJiÓTOu, xoInu eauToi eaHieiY x(u n:iveiv. 

1 4. Ou ouYXtt>pEiY noTE Toię eunópoię tó dpYupioY enl TÓłctp 8i8óvai. 

15. ouTE [tT]v auY>taTavEuEiv, [tii Y£'''0*''^0) ^*4 rtXXÓTpia xaTe- 30 

X8iv PouXop.Evoię, dXX’ d[tqpoTEpouę xuYoviłcd)ę vo[u]3ETOuaa EJtiarpEilJoi 
8iałCEX8U8Tai, djtep dÓUcoę eaqpETepiaaYTO' unewEi Yup xaX(ji)ę tw dpY^l- 
910Y [tTi ejtI TÓłcw 8 i8Óy«i jiQoq)TiTdYaxTi, "/ul xm £n:aYY6XXopEvą) || 115* 

|jEYUv tÓy ó^eOpoY to tę (xpn:a|tv. 

2 h' :toXuvOeoXoYią Ms. ® vgl. GrEGORIUS NaZIANZENUS, Oratio 

37. 8 = Mignę PG 36, 292 B. ’’ ygl. Basięius, Epistoła canonica 
prima, apud I. B. PiTra, luris ecclesiastici. Graecorum historia et mo- 
numenta, I Romae 1864, 582-583. v^gl. Matth. 16, 18-19. 2 vY' 

xaTa/.XEY£iv Ms. ** Hebr. 13, 4. t* Ps. 72, 27. vgl. r Cor. 

11, 29. vgl. P.s. 14, 5. 34 .^.gi j Qqj. jQ 
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16. Ai8«ax8iv Totię uJt’ ax6Tix(i5ę o{i ht]v XaTQsutixa)ę ti- 

(iav 5<al aePeadui taę twy dyimy eivóvaę łcul exTU3tcóji«ta, ónoiaaoijY 
y.ai eif,v 

17. ‘0(toXoYeTv tt)v tfję hoih\oiaę, 8UT(x£iav, yal róv |xev tfję 
5 .T:«^aid.; 'Pcó[iT)ę rłpóyOY, td n:Qa)T8ia exEiv yaAwę auvoi88. 'Ojioiooę fte 

xal td npoYÓniu jtdvT« tó5v Q.lk(o\ dpÓYWY, twy [ieya^tOY jtcitpiap- 
•/WY, y(x{)dn:8p oi lepol twy aY*-®'' i8pĆDV v.aYÓveę ativó8a)v 8iaxE- 

?.8UOtiai. 

18. niat8d8iv óp9(7)5 ycii yTipdtT8iv toaYĆóę, td; ujtep iwy 5X8- 
10 xoi(xr][ieY(»Y 8X6rj[ioał5vaę xui n:poaqpopdi; jiŚYU XuaiT8XeIv autoię, x(xi 

8X8ti9eoiaY xai j-Tapa'ij}i)XT]Y jtapd toC JtaYt8X8fj[iOYoę 88o0 łcatajtefi- 
:T:8a0ai, yatd ti)v x‘)' 81 oy Baai?.8iov xal tÓy tfję 6xxXTiaiaę ąicoatficia 
XpoaóaTO[iov. 

19. Ov 8iaTdę8iY tdv |xi^tQOJtoXiTT)v 0RaaaXovi5XT)ę jiT] eivai irote 

15 X8YdTOY toi) jidjtu" OJtooę Se 5x«i tiYoę ó n:aTpidpxnę ’Avtio- 

Xia; BaXa(xnd)v JtapiaTT)aev. 

Tauta [iSY oijy Sjió toC n:(x'vrcit)v eAaxiarou e^ioO uvToa)(e5ia>ę 
YŚYpajttai tćoy rpuiywY, jtpóę ou8ev etepoY dcpoęwYToę i] Jtpóę to 
djto8eT|ui f|[idę xai roiję f|n8tepoiię ópSo8oiią pio€v 5xui xdę irię xa0- 
20 oAiyfję 8xxXT)aiaę doąiaAaię v.(XT6xeiv 5x<xl u); yópTjY d(pdaX[i(T)v d[ieia)TCX 
5xal dv(xvtT)t(x 8iaTT)Qeiv. 

Toiyoy, ncttep .T:an(piXT(xt8, td 6v tfj piPAw eyeiYT) aoi n:ovTi8evt(x, 
8^aAeicpdfivai aoii^ooY x(xl td tfj; (xvaToXixfię exxXr]aLaę, ovx woiieę 
Ol td X6i^'n SóAia exovTeę eCtt)Y9“9''1®®'''i ąiuaeooę x(ti 

25 dAriOeiaę, dvd ti^y {ląiTiAioY 8i(xq)rinioov, eię eX8YXov [i8v SiTjYeyfi twy 
td; ykcóaaaę u)ael ^tipoY i/óvxa)v r|5xovT](xevaę, 8’.T:aivov 8e aoti dei- 
[iYT)aTOv, to€ X«|3t]v 3rap8axT]xÓToę, td tfję 6>«xXT]aiaę ht) e^euteAiteadai 
>cai td tfję dArjdeiaę yiipiitreodai 5xal dfisiwra elę tó 8n)vexEę tii- 
ę)eiad(xi x(xi Siaoróęeadui. "Eppcoao, 1592 865X8[i(3pioo 29, e; “Eyetwy. 

Die lateinische Ubersetzung, die jetzt folgt, findet sich eben- 
falls im Archiv der Gesellschaft Jesu (Opp. NN. 316, 42‘'-43'): von weiii 
sie angetertigt wurde, von Possevino selber odtr t-ielleicht von Caryo- 
phyllis oder endlich von einem andern Zeitgenossen, steht nar 
nicht fest. 

autafę A/s. vgl. BaSIŁIUS, Liturgia — I. Goar, Erixo?ióvniv 

sivr rituale Graecorum, Yenetiis 1730, 145 ; Ioannes Chrysostomus. In 
I episł. ad Cor., homilia 42, n. 4 = Mignę PG 61, 361. i® vgl. Tmco- 
Dor BaeSaMon, In canones synodi Trullanae — MiGNE PG 137, 509 B-C. 
vgl. P.s. ir, 3. vgl. Ps. 51, 4. 
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Gabriel metropolita Philadelphiae Patri Posseuino lesuitae. 42 ' 

Ego guideiii, Pater Rev.ine, non unum te ex multis existimabaiu. 
scd ąualem Homerus ille vimm, qui multorum ingenia multorumaue 
vidit urbes, efRnxit, rerumąue praeterea Orientalis Ecclesiae ineae 
inquam matris amantissimae, quam etiam concilia superextulerunt, 5 
patriarchae illustrarunt, sanctiąue Patres exornarunt, sciendi facul- 
tate niulto praestantiores neoterids hisce theologis, certa pollen te 111 
experientia. At posteaąuam in tuam incidi Moscoviam, reniąue secus 
ac ipse putabam, inveni, non modo haesitare coepi, sed etiam, ut ouod 
evenit fatear, obmutui. Xumquam enim inibi scripta adversus Graecos 10 
elaborata neque res vulcano dignas typis excussas visurum me suspi- 
cabar. Ubi vero causam investigare coepi, Reverentiam tuam a veri- 
tatis hostibus deceptain, ni fallor, inveni. Haec enim ab incerta illo- 
rum notitia perperam, ut fieri solet, edocta ad id, quod alioquin ipsa 
nollet, invita pertrahi sese passa est. Neque enim fieri posse putabam 15 
hominem lesu sequenda complexum vestigia, inimicitias et conten- 
tiones excitare tamque inconsiderate natmnem illam insectari voluisse 
conviciis, cuius fides in eaque retinenda stabilitas constansqiie inimii- 
tabilitas per orbein denunciatur. Alia ergo tibi incedendum est via, 

Pater, malisque gestientes alienis non solum verae Christi vineae cor- 20 
ruptores, veruin etiam viperae genimina refellendi. Orientalis enim 
Ecclesia, snb qna ego ipse meique omnes militant, quamquam immani 
adeo impiissiina tyrannide premitur ob ea, quae D^us ir)vit, iudicia, 
res tamen Ecclesiae catbolica^ servat incorruptas veramque consub- 
stantialis Trinitatis fidem clare splendideąue instar praeconis asserit 25 
et fatetiir. Quotidieque sacris armatur mysteriis. Id verum sit necne, 
procedens demonstrabit oratio, quae caluniniatores ipsius mendaciorum 
copia affluentes coarguet, tuum vero boniim erga res divinas affectum 
nunqnam ampliiis qtiicquam in Graecos elatiim audire posse, imo vero 
et linguani et manum pro ipsis armare coget. 30 

I. Xoris ergo bene, Pater, Orientalem Ecclesiam liquido fateri 42 ’ 
II Patrein ingenitum et causae expertem, Filiuni genitmn, Patri con- 
substantialem, et unuin Spiritum sanctum ex Patre per Filium pro- 
cedentem, unam substantiam, unam naturam, unam deitatein, in 
tribus personis indivise divisani. 35 

Die Nummern bei den einzelnen Teilen habe ich selber einge- 
fhgt, um die Yergleichung mit dem griechischeu Text, der die Nunimem 
ain Rand bietet, zu erleichteni. 
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2. Firmiter retinere scriptas pariter et non scriptas Traditiones 
tum sanctorum Apostolorum tum etiam sacroram Patrum. 

3. Habere quidem sacram baptismum ab eo, quo catholica 
utitur Ecclesia, nullo pacto differentem, materia, forma, intentione 

5 et loco, per quem filios suos ab originali culpa lavans illustrat. 

4. Habere sacrum unguentum, habere oleum catechumenorum; 
quodque super aegrotos fit oleum orationis vocatum, iuxta Traditio- 
nem s(anctae) Ecclesiae. En ergo tres sunt apud nos olei species et 
non una, uti accusantes nos iniuria calumniantur. 

10 5- Habere sacerdotium, ut catholicae Ecclesiae Iex postulat, quod 

non solum coelibatum servantibus, verum etiam legitime uxori con- 
iunctis elargitur. Quod si quis in fornicatione aut adulterio deprehen- 
sus fuerit, sive quoIibet alio vetito crimine, modo aperte convincatur, 
si quidem hoc antę sacerdotium patravit, ad huiusmodi promoveri 

15 gradum ipsi non permittitur; si vero post acceptum sacerdotium, a sa- 
crificandi ministerio prohibetur. Quod si cuiusquam legitima uxor 
obierit, sacerdoti quidem divinum offerre sacrificium nemire 
prohibente licet, non enim viduitas, sed commissum facinus a 
ministerio tantum excludit; indelibilis enim esse creditur sacerdotii 

20 character. 

6. Indubitanter credere, quae in sacra Eucharistia consecrantur, 
dummodo eiusdem sint materiae et fonnae, sicuti traditum est a Do¬ 
mino, in corpus ipsius et preciosissimum sanguinem proprie vereque 
transformari et immutari, quamvis accidentia remaneant visibilia, 

25 dispensative hoc divina operante Providentia. 

7. Legitimum habere matrimonium, permittendo cuique defunctis 
prioribus sibi legitime coniunctis uxoribus tertias etiam contrahere 
iiuptias; ulterius vero progredi non permittit; nam bestiae similem 
hunc, multarumque nuptarum maritum, iuxta theologi summi Gre- 

30 gorii sententiam, esse censet. 

8. Disiungere adulteras iure a propriis viris, illasque quidem in 
monasterio includi iubet, viro autem, si libuerit, novam ducere uxorem, 
non autem uxori nubere posse alteri concedit, iuxta nonum Basilii 
Magni canonem pionimque decreta imperatorum et longam Ecclesiae 

35 consuetudinem. 

Habere peccantium portum paenitentiam ipsam. 

10. Habere confessionem, eam videlicet, quae secrete fit et per 
aures, cum iis partibus, quae canones hoc est satisfactionem iniim- 
gentes vocantur, quibus fideliter advenientes et alligat et soIvit iu'.ta 

40 sententiam Domini. 
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11. Didicit etiam connumerare septem mortalibus peccatis siiii- 43 
plicem fornicationem; bene enim audit dicentem: «fornicatores et 
adulteros iudicabit Deus », rursusąue docentem; « perdidisti omneni 
fornicanteni abs te ». 

12. Fateri nihil omnino differre sacrosanctum qui ąuotidie eon- 5 
ficitur panem, ab eo, qui magno ac sancto die Gaenae Domini sacri- 
ficatur, queni Ecclesia pro iis, quos repeutina mors oceupat aliisąue 
conseryat aegrotantibus; unum tamen eundemąue et materia et forma 

et virtute et sanctificare indifferenter ac indubitanter credendo fatetnr. 

13. Pro comperto habere, peccato ąuopiam inąuinatos corpus 10 
quidem et sanguinem Domini vere et proprie sumere, divinam vero 
gratiam eos divitias et donum et sanctificationem, minime. Ait enim 
D(ivus) Paulus manducantem indigne .sacrum panem et bibentem vi- 
yificum Domini sanguinem iudicium sibi manducare et bibere. 

14. Numquani permittere opulentibus argento foenerari; 15 

15. Neque res alienas retinere yolentibus; absit enim hoc annuere, 

std utrumque iniuncto canone ad reddenda adhortatur, quae iniu- 
ste sibi assumpserunt. Bene enim paret Regi pariter ac Prophetae 
pecuniam ad usuram dandam prohibenti et similiter magnam rapaci- 
bus comminanti iacturani. 20 

16. Docere suos non latriae cultu, sed cum respectu ad prototy- 
pum colere et yenerari sanctorum imagines et effigies, cuiuscumqne 
materiae sint. 

17. Fateri ordinem ecclesiasticuni. Et V'eteris quidem Romae se- 
dem primas ferre rite norunt. Oinnia quoque similiter priyilegia re- 25 
liquarum sedium magnorum Patriarcharum, ut sacri sacrosanctorum 
conciliorum canones statuunt. 

18. Recte credere et pałam asserere, eleemosjTias et oblationes 
pro defunctis multum illis prodesse, libertatemque et refrigerium a 
misericordi Deo ipsis immitti, iuxta D(iyum) Basilium et Ecclesiae 30 
lumen Chrysostomum. 

19. Nec dubitare Metropolitam Thessalonicensem aliąuando ndn 
fuisse Papae legatum; quo pacto vero et cuius rei gratia, Balsamon 
Patriarcha Antiochenus declarat. 

35 

Haec minimus ego Graecorum omnium ex tempore scripsi, nihil 
aliud respiciens quam ut nos nostrosąue orthodoxe degentes compro- 
bemus, catholicaeque Ecclesiae praecepta tutlo] || custodientes et yeluti 43 


dandi iVfs. 
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pupillam ociili, augnienti decrementiąue expertia conservantes. Ergo, 
Pater amantissime, fac, quae in illo libro scripsisti, deleantur. Resąue 
Orientalis Ecclesiae, non ut a dolosis descriptae sunt labiis, sed ut 
re ipsa vere se habent, per universum orbem edissere in perpetuam 
habentium ut novaculam lingtias acutas ignominiam, tui vero nonii- 
nis laudem sempiternam, ąiiippe qui futurus sis causa, ne res Ecclesiae 
parvipendantur, imo ut veritas pałam enuncietur et nulhtm unąuam 
passura detrimentum permaneat et perpetuuni asservetur. 

Yale MDXCII, V Kai. ianuar. 

Gabrielis episcopi Philadelphiae epistoła graeca et latina. 

’’ diese Zeile ist wie eiii Titel auf der zweiten Halfte der vorher 
wahrscheinlich (im Brief) gefalteten Seite und zwar im verkehrten Siiin 
(ais die Zeilen der andern beschriebenen Halfte) geschrieben, [aber vmn 
der namlichen Hand. 


III. 

Antwort des Anton Possevino 

In vornehmeni und aufrichtigem Ton antwortet Anton Possevino, 
der greise (*) Gelehrte und um die katholischc Kirche liochverdiente 
Ordensmami, auf den Brief des griechischcn Metropoliten, der ihm durch 
den Zogling des griechischcn Kollegs und spateren katholischen Titu- 
larbiscliof loh. IMatthaus Caryophyllis iiberbracht (*) worden war. 
E/r gibt ihm zuerst Auskunft iiber seine Gewahrsmanner und sonstige 
Quellen, aus denen er sich seine Ansicht iiber die griechische Kirche 
gemacht habe. Er nennt die Bischofe Kretas im allgemeinen, mit 
denen er seit langem vertraut gewesen sei, seine eigenen Erfahrungcn 
in Moskau, seine aus den Schriften des hl. Thomas von Aquin und 
anderer Theologen geschopften Kenntnisse, ferner die Original-Briefc 
der Patriarchen Jeremias II. von Konstantinopel und Silvester von 
Alexandrien iiber die Gregorianische Kalenderreform, die sie an den 
ruthenischen P'ursten Ostrogski gesandt hatten und die er besitze 
und auch dem Caryoph3dlis gezcigt habe. Auf Grund dieser Erkun- 
digungen habe er, so fahrt er fort, iiber die Irrtiimer der Griecheii 
geschrieben, die er aber mehr ais Missbrauche (abusus) denn ais Hare- 
sien angesehen habe. Im Geist der Yersohnlichkeit habe er unter dem 

(*) Er zabite damals 59 Jahre. 

(®) Job. Matthaus Caryopliyllus (Caryophyllis) Titularbischof vou 
Ikonium und Schriftsteller (11633). 
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Kanien seines ihiu vertrauten Fiirsten Ostrogski einen Brief an den 
Patriarchen Jereniias geschrieben. Gegen Gabriel Severos selber, voii 
dem er durch hervorragende Manner gute Zeugnisse iiber seinen sitt- 
lichen Charakter, seine Friedensliebe und seinen Eifer fiir die rechte 
Eehre bei den Seinen erhalten habe, sei er so freundlich eingestellt, 
dass er in Padua dem Neffen des Gabriel Severos jede Hilfe versprach 
und auch letzteren in Yenedig zu sprechen wiinschte. Da dieser durch 
andere Dinge abgehalten die Gelegenheit eines miindlichen Gespra- 
ches nicht habe geben konnen, so wende er sich durch diesen Brief 
(Possevino war inzwischen in Rom, also fern von Yenedig) an ihn. 

Jetzt legt Possevino in kurzer Weise ein klares Bekenntnis zur 
katholischen Kirche ab, die auch von den alten Yatern des Oiients 
ais Mutter aller Kirchen anerkannt worden sei; grosser Schmerz habe 
ihn ergriffen beini Abfall so vieler in Frankreich, Deutschland und 
in den iibrigen Teilen des Kordens im XVI. Jahrhundert, so dass er 
die Irrenden, die er mit der Kirche nicht habe vereinigen kbiiiieii, 
durch seine Schriften bekampfte. Jedoch habe er durch den Kami)f 
gegen diese Irrlehren des Abendlaiides, nicht jene getadelt, die richtig 
urteilten. Ja nicht einmal jenen, die auf Seite der Harctiker gestan- 
den seien, habe er etwas Schlcchtes gewiinscht. Ja er sei bereit, aus 
derselben Gesinnung der Aufrichtigkeit heraus, von dem Gabriel 
vSeveros gegen ihn beseelt sei, das Gute auch der Haretiker zu ver- 
teidigen, wenn er in seinen Schriften infolge falscher Nachrichten etwas 
Unrechtes gegen sie gesagt hatte. Das geite noch mehr von [den Grie- 
clien, die nicht in jene Irrlehren gefallen sind und dereń edelste Geister 
er oft kennen gelernt habe (in ihren Schriften), die auch jetzt in sei- 
nem Alter ihm Trost bereiten. Deshalb werde er in seinen Schriften, 
die baki in Druck erscheinen werden, unter Beifiigung des Namens 
des Gabriel Severos das andern, was er in gutem Glauben auf das 
Zeugnis anderer in seinen friiheren Schriften aufgenonunen habe, wa.s 
aber - nach dem Urteil des Gabriel Severos - nicht richtig gewesen 
sei. Soweit redete Possev'in vor alleni iiber die Darstellung der Praxis. 

Xun geht er iiber zur Behandlung der Glaubenssatze. Itr freut 
sich beini Gedanken, dass die griechische Kirche in vielen Punkten 
mit den Katholiken iibereinstimme; er wiinscht, das sie in allen Punk¬ 
ten die 1 ,'bereinstimmung erreichc. Gabriel Severos begreife, so sagt 
Possevino, in seiner Weisheit, dass wie Christus nicht geteilt sei, auch 
seine Kirche nur eine einzige sein konne, die iniiner, die iiberall, die 
heilig und rechtglaubig gewesen sei. Diese sei die romische Kirche, 
die auf der Grundlage der Yater des Morgenlandes und Abendlandcs 
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rulie; die rómische Kirche halte auch die griechischen Vater in hoch- 
ster Ehre, wiinscht ihre Eesung, ihre ehrenvolle Erwahnung auf den 
Kanzeln, ihre Ubersetzung in verschiedene Sprachen, ihren Yerkauf 
in den Buchhandlungen. Er mahnt seinen Briefempfanger, was er 
iin Herzen trage und zum Heile glaube, bei seinen Eandsleuten zu 
bekennen und zu verkunden. Uber den Primat der romischen Kirche, 
worin der Angelpunkt der Kircheneinheit bestehe, móge er offener 
und yoller yerkiinden, was er, wie er (Posseyino yon ihm meine) im 
Herzen hege. Denn der rómische Eehrstuhl (Petri) habe kraft der 
Einsetzung Christi so yiel Gewicht in der Feststellung des Glaubens 
und in der Eeitung des christlichen VoIkes. Wer diesem Eehrsluhl 
etwas wegnehme, greift nicht bloss die Autoritat Petri oder der romi¬ 
schen Kirche an, sondern yerscherzt sein (ewiges) Heil. Auch iiber 
den Ausgang des HI. Geistes aus dem Vater und Sohn mogę er ein 
Kiinder sein. Uber den Zolibat der Priester erinnert er an die altesten 
griechischen Kirchenyater und an das, was er iiber diese Frage in 
seiner Schrift gegen den Haretiker Ch5draus (') ausgefiihrt habe, die 
er seiner Schrift Moscovia bejgefiigt habe. Er wisse, dass Gabriel Seye- 
ros selber Sinn fiir die Pflege der priesterlichen Reinheit bei den Sei¬ 
nen bekunde. Uber die iibrigen Glaubensstiicke, iiber die Gabriel Se- 
yeros geschrieben habe, werde er bei einer andern Gelegenheit schrei- 
ben. Zuletzt beklagt er sich iiber die Ausserungen des Nikephoros 
Xanthopulos (*) gegen die lateinische Kirche in seinem Rituale und 
wiinscht, dass Gabriel Seyeros dieses Rituale yerbessere; er wisse, 
dass Gabriel Seyeros selber mit diesen Angriffen des Xanthopulos 
nicht zufrieden sei. Zu Schluss betont er seine bereitwillige Uiebe gegen 
Gabriel Seyeros, seine Liebe zur Einheit zwischen dem lateinischen 
und griechischen Volk, aus der heryorsprossen mogę der ewige Him- 
melsfriede. Durch den Brief des Jesuiten geht, wie wir gesehen, 
kein polemischer, sondern ein in edlem Sinn irenischer Ton. Ja er 
deutet den Brief des Gabriel Seyeros an einigen wichtigen Stellcn 
z. B. iiber den Ausgang des HI, Geistes und den Primat zu giinstig. 
Trotz der Grundsatztreue und der klaren Herausstellung der HeiE- 
notwendigkeit der romisch-katholischen Kirche erklart er sich bereil, 

(*) vgl. PoSSEyiNUS, Moscovia, Coloniae 1887, T56 ff, 

(“) Nicephorus Callistus Xanthopulus (saec. XIV) ist Verfas.ser der 
Synaxaria in praecipuas Triodii fesiiviłaies, die mehrere dogmatische Irr- 
tiimer und Ausfalle gegen die Lateiner enthalten; vgl. M. JUcrE, Theolo- 
gia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica disaidentiuni , 
I, Parisiis 1926, 450. 
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was er iiber die tatsachliche L,age in der religiosen Praxis der « Or- 
thodoxen » falsch berichtet habe, zuruckzunehmen. 

Ob Possevino einen andem Brief an Gabriel Severos geschrieben 
habe, wie er am Ende seines Briefes in Aussicht stellte, wissen wir 
nicht. Ebenso ist uns nicht bekannt, ob der Brief des Possevino in 
die Hande des Gabriel Severos gelangt sei und wie er diesen Brief 
aufgenommen habe. Wir kennen nur noch eine Schrift des Gabriel 
Severos, wo er von Possevino in ungiinstigem Sinne spricht, und zwar 
■soine Ekthesis (I. Teil). Weil diese in ihrem ersten Teil erst 1627 ge- 
druckt (') worden ist (in Konstantinopel durch Nikodemos Metaxas), 
wird sie wohl kaum dem Anton Possevino bekannt geworden sein. 
Es wird auch kaum anzunehnien sein, dass sie nach diesem Brief- 
wechsel verfasst worden sei. Denn in dieser Yoraussetzung hatte die 
so edel gehaltene Antwort des Anton Possevino einen recht undank- 
baren Eeser in Gabriel Severos gefunden, was wir zu seiner Ehre 
nicht annehmen wollen. Bringen wir nunmehr den Text der Antwort 
des Anton Possevino, die in Form einer Minuta verfasst ist und sich 
ebenfalls im Archiv der Gesellschaft Jesu befindet (Opp. NN. 314, 
46''-47''); das Datum fehlt. Aber das Jahr 1592 ist kaum zweifelhaft; 
ais Ort ist Rom mit Recht anzunehmen, weil es im Brief heisst: « Ca- 
riofilio, qui Graeci in kac urbe ^Collegii et doctus '-et prohus alumnus ». 


t Gabrieli Archiepiscopo PJiiladelp\Ji]iae Antoniiis Possevinus So- 
cietatis lesu. 

Reddita mihi est epistoła tua a Matthaeo Cariofilio, qui Graeci 
in hac urbe Collegii et doctus et probus alumnus negocium tuum per- 
amanti officio est prosecutus. Cum vero tu et iustum aliąuem dolo- 
rem tuum de meis scriptis mihi indicaveris, significes autem, quid 
Graecia etiamnum orthodoxe credat, ad utrumąue caput lubens tibi 
re.spondebo. Ex iis, quae audiyeram a Cretae episcopis, cum quibus 
mihi intercesserat vetus familiaritas, quaeve deinceps in Russia Poło- 


(1) in einem Sammelband antilateinischer Schriften, dereń jede eigene 
Seitenzahlung hat; ein Exemplar ist in der Bibliothek des papstlichen 
orientalischen Instituts. Hier lesen wir in der Schrift des Gabriel Severos 
die Stelle gegen Posseyino: zaOcuę y.ai 'iTiooDiirię tu ; Ha>.oópevoę IlaTaptYoę 
ó óiTOioę {')OTEQ0v HETE.T^aoEY (Wojio Hui iiETooYOjidohi) 4>anaYOOTńvoę. Outoę 
eYQ(i4)E Hafl’ f|iid)v Pi(51dov ti aQÓxEQov, zrAoónEvov Mooy.óPia, hoI vOv ad/.iv 
el; TOTię 166 (!) EYQaip^v eteqov, Hat (f^uapei 000 boyiiflTi naO’ f|gajv ml xf\q 
finETEpnę ’£H}tXi|a(aę. Es folgt dann eine Stelle gegen Robert Bellarmin. 
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nici Regni atque in Moscovia viderain, cum et multa legisseiii antea 
in B(eati) Thomae Aąuinatis et aliorum theologoruin scriptis, equi- 
dem arbitratus sum errores eos, qui Graecis tribuebantur, haud esse 
a veritate alienos. Dum vero essem in Polonia, Dux Ostroviae, secta- 
5 tor Graecorum rituum, qui primarius erat inter Rutenos, attulit ad 
me litteras, quas ad se scripserant Hieremias Byzantii et Sylvester 
Alexandriae Archiepiscopi de Gregoriano Kalendario, ne a viro illo 
principe admitteretur. In iisdem litteris manu archiepiscoporum ipsa 
subscriptis, quae sunt apud me quaeve ostensae sunt Cariofilio, non- 
10 nulla erant peracerba adversus catholicam Romanam licclesiani, cui 
cum duo memorati Patriarchae sese infensissimos monstrarent ita 
ut e mundo quasi dignam omni anatheniate explosam’ cuperent, non 
potui non suspicari divino iudicio fieri, ut qui in summi momenti re, 
quanta est Ecclesiae catbolicae fides et auctoritas, errassent, errarent 
15 etiam in aliis rebus, in quas tamen abusus potius quam haereses irre- 
psisse putaveram. Ac tamen non peperci operae, qua Dux Ostroviae 
per tabellarium uberesque meas litteras eitis nomine ad Hieremiani 
scriptas attentaret, quaecumque ad conciliandos utriusque nostrum 
animos pertinere potuissent. Hae igitur causae fuerunt || scriptionis 
20 illius nieae. Ubi autem in Italiam non semel redii, cognoyi ex viris 
praestantibus vitae tuae integritatem ac probitatem, studium paeis, 
pugnam item cum aliquibus e tuis, qui ad veritatem Evangelń adhuc 
recte non ambulant. Quae res fecit, ut operam omneiu ei, qui se faciebat 
nepotem tuum, Patavii pollicitus, etiam te alloqui Yenetiis optarem. 
25 Cum tu aliis rebus distentus hoc praestare non potuisti, nunc, quando 
non datur inter nos colloqui, loquar per hanc epistolam, quam scio 
in optimam accipies partem. Ego Ecclesiae catbolicae Romanae ser- 
vus et filius, quam omnium matrem et matriceni prisci Patres ipsi 
Orientis agnoyere, debeo illi laborem, vitam et sanguinem. Quam- 
30 obreni cum ab ea sese plurimi hoc saeculo in Gallia, Germania cete- 
risque interioribus Septentrionis tractibus segregassent, sic indolui, 
ut quos non poteram ad eani adiungere, eos Deo adspirante oppu- 
gnarem. Id quod meis qualibuscumque libris evulgatis cernitur. Nec 
tamen [quoniain] in eorum errores invectus .sum, carpsi reliquos, qui 
35 recte sentiebant. Quin etiam ne illis quideni, qui a partibus stetissent 
liaereticorum, aliquid imprecatus sum mali. Qui si mecum eo animi 
candore agere voluissent, quo tu mecum agis, profecto si quid in iis 
agnoyisti boni, contra quod, re non probe cognita, scripsisseni, nor. 


22 Gal. 2, 14. 


2‘ reliquos carpsi reHquos Ms. 
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oppugnator, sed propugnator eorundem fuissem. Quod certe ipsum 
multo inagis de Graecis dico, qui neque in haereses illas inciderunt ac 
quorum ingenia nobilissima cum persaepe expertus sim, nunc iisdem 
in hac senectute mea praecipuuni solatium capio. Quamobrem quae 
tu testaris ea non ita habere, quemadniodum ab aliis acceperam, optima 5 
fide iam inserueram in mea scripta, quae non ita multo post edentur 
in lucern, quibus curabo, ut nominis tui testimonium tamque omniuni 
gravissinium adiungatur. 

Quod reliąuum est, non multum agam nunc tecum de iis, quae 
de dogmatibus a Graeca Ecclesia teneri affirmas. Gaudeo sane in plu- lO 
ribus eam convenire nobiscum, et utinam id fieret in omnibus. Sed tu 
sapiens es, qui intelligis, quemadmodum divisus non est Christus, sic 
non posse nisi unam esse Christi Domini Ecclesiam, quae semper, quae 
apud omnes, quae sancta fuerit et orthodoxa. Hanc vero esse sanctam 
catholicam Romanam, quae Patres Orientis et Occidentis complexa 15 
nihil habet antiquius quam ut ipsimet Patres Graeci apud nos in sum¬ 
mo honore sint, ab omnibus legantur, e suggestibus honorificentissime 
appellentur, in varias linguas vertantur, in officinis bibliopolarum sem¬ 
per passim prostent. Proinde et tu perge, vir optime, quod facis, ut 
altius, quae in animo tuo foves et ad salutem credis, eadem ut pleri- 20 
que omnes tui credant et fateantur; corde enim, inquit apostolus, 
creditur ad iustitiam, ore fit confessio. 

De Primatu autem Romanae Ecclesia ac Petri successorum, quan- 
do in hoc vertitur cardo iungendorum cum capite membroruni, cupio 
planius et plenius proinas, quae credo concepisti. Neque enim ignoras 25 
tantum huic cathedrae tribuendum esse in fide statuenda et in reliqua 
christiani populi administratione, quantum Christus dominus ei tri- 
buere voluit, cui certe si quid adimatur, iam non auctoritas Petro aut 
Romanae Ecclesiae, sed salus iis demitur, qui eam cathedram velint 
evertere aut nomine tenus dumtaxat revereri. 30 

Idem dixerim de processione Spiritus sancti a Patre et l'ilio. 
Quo in fidei articulo magis existimo docendos esse apposite populos 
quam quod inter nos atque eruditos et orthodoxos Graecos post syno- 
dum Florentinam possit esse discrimen. 

Porroque de caelibatu sacerdotum sentio cum antiquissimis Grae- 35 
ciae Patribus, apud quos fuere canones apostolici, ut Epiphanius in- 

vgl. I Cor. I, 13. vgl. Eph. 4, 4-5. “ vgl. Vincen- 

Tius LERINENSIS, Commonitorium primum, c. 2 = Migne PI, 50, 640. 

Rom. 10, 10. Anspielung auf Epiphanius, Adversus haereses, 

haer. 48, c. 6 = MiGNE PG 41, 868 D. 
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quit, limati et integri. Qua de re, quoniam fusius et, ut vere dicam, 
quanta potui diligentia, scripsi in refutatione Ch5d;raei hominis hae- 
retici, quae adiuncta est Moscoviae meae, cupio, ut eam legas. Scio 
enim, undecuraque tibi se dabit occasio sacerdotalis puritatis insi- 
5 nuandae, id strenue efficies. 

De reliquis dogmatibus, quae scribis, erit tempus, cum alias ali- 
quid scribam. 

Ceterum rogo te atque obsecro per viscera misericordiae Christi 
lesu, ut quae audio tibi nulla ratione probari, nempe małe dicta a Nice- 
10 phoro Xantopulo erga Datinam Ecclesiam pessime affecto in rituali 
olim coniecta, ea ut cures emendari, alia vero, quae obscuriora sunt 
in eodem rituali, planius exponantur. Te enim id candide procurasse 
scio, quod fortasse, ut sunt tempora, assequi non potuisti. Mea interim 
officia omnia tibi offero paratissima in Dei gloriam, non sine ingenti 
15 cordis mei desiderio, ut simul iungamus dexteras, quibus duae nobi- 
lissimae nationes, Datina et Graeca, idem dicant et sapiant ac denique 
omnes in caelis perpetua cum Christi pace fruamur. 

Georg Hofmann S. J. 


vgl. I Cor. I, lo. 
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Theologica et patristica 


Serge Bolshakoff, D. Phil. (Oxon.), The Doctrine of the Unity of the 
Church in the Works of Khomyakov and Moehler, Bondon 1946, 
p. XIV, 334. 


Zweck des vorliegenden Buches ist die Einfiihrang des englischen 
fiir Einigungsfragen interessierten Eeserkreises in die Gedankenwelt 
des so einflussreichen russischen Laientheologen A. S. Chomjakov 
(1804-1860); es soli die beiderseitige Kenntnis der russischen wie engli¬ 
schen Kirche gefordert werden. Sowohl der Erzbischof von Thyateira 
Germanos ais auch der fruhere Erzbischof von Canterbury William 
haben ein Wort der Einleitung und Empfehlung geschrieben. 

Der Yerfasser berichtet in der Einleitung, dass er kein Theologe 
vom I'ach sei, in seinein Buche aber das Ergebnis 20 Jahre langer 
Studien niedergelegt habe (S. XII-XIII). In 7 Kapitelu stellt er das 
Eeben Chomjakovs dar, seine Philosophie, sein Verhaltnis zum angli- 
kanischen Diakon (und spaterem Katholiken) W. Palmer, seine Eehre 
iiber die Kirche, seine poleniischen Abhandlungen, sein Verhaltnis 
zu Mohler, seine Bedeutung fiir die modernen Einigungsbestrebungen 
unter den getrennten Christen. Darauf wird das Ergebnis der Unter- 
suchung ganz kurz zusammengefasst. Die langen Kapitel sind klar 
gegliedert und oftmals untergeteilt. Zahlreiche biographische Anmer- 
kungen geben Auskunft iiber die erwahnten Persónlichkeiten. Hier- 
durch werden Eesung und Benutzung des Buches betrachtlich er- 
leichtert. Am Schluss stehen etwa 12 Seiten bibliographischer Noti- 
zen zu den einzelnen Kapiteln. 

Uberall ist das Bestreben des Yerfassers bemerkbar, eine sach- 
liche, unparteiische Darlegung und Beurteilung der Tatsachen, Per- 
sonen und Lehren zu bieten. (Gelegentlich stimmen wir mit ihm nicht 
iiberein; so, wenn er auf S. 200-201 mit Chomjakoy die Ideen Gaga- 
rins oberflachlich nennt.) Reichlich kommen deshalb die verschie- 
densten Beurteiler und Kritiker zu Wort. Yor allem ist es dem Yer¬ 
fasser gelungen, Chomjakov in den richtigen geschichtlichen und lite- 
rarischen Zusammenhang zu stellen und die verschiedensten Bezie- 
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hungen der Abhangigkeit oder Beeinflussung aufzuweisen. Ausge- 
zeichnet sind die kritischen Bemerkungen iiber Chomjakovs Sozio, 
logie und Rechtsphilosophie (30-31, 73 fif.), Geschichtsphilosophie (67)- 
iiber das Yerhaltnis der Philosophie zur Theologie bei Chomjakov (76), 
iiber dessen aprioristisches, kiilin iiber die geschichtlichen Tatsachen 
hinwegschreitendes Philosophieren (122; vgl. 134-135) u. a. niehr. Die 
Behre Mohlers (1796-1838) ist in ihren verschiedenen Entwickhings- 
stadien durchweg sachlich und richtig dargestellt (217-262). Wir geben 
dem Yerfasser durchaus recht, wenn er die Abhangigkeit Choiiijakovs 
von Mohler behauptet (216 und ff.). Gegen A. Geatieux, A. S. Kho- 
miakov et le momement slavophile, Les doctrines, Paris 1939, 105, Anm. i, 
der eine solche Abhangigkeit fiir wenig wahrscheinlich erklart, steht 
unseres Erachtens das direkte Zeugnis Chomjakovs {UEglise latinc., 
usw. 264, Anm. i). 

Eeider sind B., trotz des offensichtlichen Bestrebens, alle erreich- 
bare Literatur iiber Chomjakov zii erfassen. manche einschlagige 
Yeroffentlichungen entgangen. Uber die Abhangigkeit Chomjakovs 
von Mohler handelt ausfiihrlich A. Pawłowski, Idea Kościoła w ujęciu 
rosyjskiej teologji i historijozofji, Warschau 1935, iiber die Beziehun- 
gen Chomjakovs zu W. Palmer S. Tyszkiewicz S. I., Un episode du 
mouvement d’Oxford, La mission de William Palmer, Ńiudes, Paris, 
5.-20. Juli und 5. August 1913. Mit Chomjakoy haben sich eingehend 
beschaftigt: P. Barok, Un theologien laic orthodoxe russe au XIX" 
siecle, Alexis Stepanovich Khomjakoy (1804-1860), Son ecclesiologie - 
expose et critiąue, Orientalia Christiana Analecta 127, Rom 1940. Ausser- 
denr. B. SchultzE S. I., A. S. Chomjakov und das Halb-Jahrtausend- 
Jubilaum des Einigungskonzils von Florenz, Or. Chr. Periodica, IV, 
1938, 473-496; Probierni di teologia presso gli ortodossi, Spirito genuino 
dellortodossia, Or. Chr. Per., VII, 1941, 149-205; besonders 166 ff., 
179 ff. Schon Yorher hat sich M. JCGiE in mehreren Banden seiner 
Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholica 
dissidentium mit Chomjakov auseinandergesetzt. Wir kćinnen dahet 
dem Verfasser nicht recht geben, wenn er schreibt; « There is probably 
no morę devastating attack on the Papacy than that of Khomyakov. 
And it still remains unanswered... No one has yet replied to the above- 
stated charge » (166). Die P'rage wurde bereits ausfiihrlich zwischen 
Solov’ev und Danilevskij diskutiert. Es handelt sich darum, dass 
ChomjakoY das ganze katholische Credo in dem einen Satz zusammen- 
fassen will: «Ich glaube an den Papst» und dass er behauptet, das 
Papsttum sei ein « achtes Sakrament >>, wenn der Papst unfehlbar 
lehren konne, ohne personlich heilig zu sein (wie das bei den 7 Sakra- 
menten der Fali ist, die auch von einem unheiligen Priester giiltig 
gespendet werden konnen). Der Glaube an den Papst ais Inbegriff 
all dessen, was die katholische Kirche glaubt, kann einen richtigen 
Sinn haben. Doch ruht Chomjakovs Argument auf einem zu vagen, ja 
irrigen Sakramentenbegriff, der nicht mit der katholischen Uberlieferung 
iibereinstimmt (wo ist z. B. im Papsttum oder im unfehlbaren papstlt- 
chen Eehramt die unmittelbare Gnadenwirkung « ex opere operato «? 
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Wenn der Papst ein Sakrament darstellt, warum dann nicht auch der 
Bischof, der gleichfalls unfehlbar lehrt, wenn er eins ist mit der gesam- 
ten lehrenden Kirche ?). Andererseits aber setzt Chomjakovs Argu¬ 
ment voraus, dass zwischen der katholischen Aufifassung vom hienie- 
den nicht notwendig heiligen Sakramentenspender und der vom nicht 
notwendig heiligen unfehlbaren Behrer eine gewisse Parallele besteht. 
Chomjakov leugnet die Parallele und verwechselt das Charisma der 
Unfehlbarkeit mit der Gnade der personlichen Heiligkeit. Sehr klar 
hat dazu u. a. Jugie Stellung genommen (Band IV, 1931, S. 465-468; 
Haben nicht u. a. Siinder wie Balaam und Kaiphas unfehlbare Pro- 
phezeiungen ausgesprochen, wie die HI. Schrift berichtet ?). Ein weite- 
rer wesentlicher Mangel bei ChomjakoY besteht darin, dass er keinen 
klaren Begriff von den Grenzen der papstlichen Unfehlbarkeit hat 
und diese (wie manche orthodoxe Autoren; unter den neueren beson- 
ders S. Bulgakov) masslos iibertreibt. Das ist auch ersichtlich ans 
seiner Beurteilung des Liberius- oder Honoriusfalles (vgl. B. 147 und 
252. Keiner der beiden Papste hat die Haresie gelehrt, geschweige 
denn ex cathedra definiert; wenn auch beide der haretischen Uehre 
einen ungeniigenden Widerstand entgegensetzten). 

Theologisch scheint uns das Urteil des Yerfassers iiber Chomjakov 
unausgeglichen. Zunachst ist man iiberrascht, dass er der Frage, ob 
Chomjakoy die beriihmte Enzyklika der Ostpatriarchen vom Jahre 
1848 richtig ausgelegt habe, wenig Beachtung schenkt (vgl. 191-192 
mit Anm.; 285), obschon Erzbischof Germanos i nseiner Einleitung 
betont, dass nach seiner Meinung Chomjakoy die Ostpatriarchen 
missverstanden habe (vgl. IX mit unseren Ausfiihrungen in Or. Chr. 
Per. 1938, 475 ff.). Sodann fallt auf, dass B. wiederholt die yollstan- 
dige Orthodoxie der Lehre Chomjakovs behaiiptet (z. B. 205), dabei 
aber zngibt, dass diese « gefahrlichen Ausdeutungcn offenstehe » (76), 
dass sie zwar « nicht falsch, aber unvollstandig », dass seine « Ekkle- 
siologie etwas widerspruchsyoll sei... und daher geklart und harmo- 
nisiert werden musse » (272), dass sie im wesentlichen mit der Ekkle- 
siologie der Orthodoxen Kirche zusammenfalle, aber doch « in einer 
Chomjakoy selbst fremden Weise ausgelegt werden konne und dann 
zn Schlussfolgerungen fiihre, die mit der Uehre der synibolischen Bii- 
cher nicht mehr yereinbar sind » (304-305). Wir sehen nicht recht, 
wie Choinjakoys yerschiedenartige Ausspriiche mitoinander yersohnt 
werden konnen. Einerseits leugnet er, dass die Kirche eine Stiftung, 
ein Institut sei, yersichert er, dass es in ihr keinerlei aussere Autoritat 
gebe und lasst sie nur ais lebendigen Organismus des Glaubens und 
der Uiebe gelten; anderseits anerkennt er die bindende Autoritat der 
Allgemeinen Konzilien (141; 272). Und doch gibt B. zu, dass Chomja¬ 
koy selbst sah, wie er sich dem Protestantismus naherte und der pro- 
testantischen Ablehnung der sichtbaren Kirche (« Khomyakoy’s eccle- 
siology suffers from a very serious defect, which he was neyer able 
to eradicate. If Christ and the Church are self-eyidcnt truths, need- 
ing no proofs, then inner conyiction is adeąuate... Such a Church 
needs no Hierarchy, no symbolic books and no externa] organiza- 
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tion ». 257-258). Der Yerfasser spielt hier, vielleicht uubewusst, auf 
jene Beobachtung an, die schon Solov’ev gemacht hat und die durch 
die Untersuchung Barons voII bestatigt wird (iibrigens auch in Chom- 
jakoys Eucharistielehre: vgl. Bolshakoffs Yersicherung, Chomjakovs 
Eucharistielehre sei vóllig orthodox, mit dem Ergebnis unserer 
Untersuchung, Chomjakows Lehre iiber die Eucharistie, Or. Chr. Per., 
XIY, 1948, S. 138-161), dass namlich Chomjakoy eine doppelte Stel- 
lung einnimmt, je nachdem er gegen die katholische oder protestan- 
tische Lehre polemisiert. Wenn daher B. behauptet, Chomjakovs Kir- 
chenauffassimg sei statisch (260 ff.), weilerdie Lehrentwicklung leugne, 
so scheint uns das nur dem aus.seren Anschein nach zu stimmen. Denn 
einmal ist gerade seine Sobornost’-Lehre ein Beweis dafiir, dass die 
Ekklesiologie der Ostkirche sich seit der Trennung entwickelt und 
gewandelt hat; und ferner bewegt sich Chomjakoy dynamisch zwischen 
der katholischen und protestantischen Position (wenn er den Prote- 
stantismus bekampft, nimmt er katholische, wenn er den Katholizis- 
mus bekampft, nimmt er protestantische Stellungen ein). Gerade 
die von B. berichteten Einwiirfe KośeIevs gegen Chomjakov (258- 
259) zeigen mit Deutlichkeit die Polaritat von aussersteni ekklesio- 
logischen KoIlektivismus (der « Gemeinschaftsmystik ») und tatsach- 
lichem aussersten Individualismus und Subjektivismus, und, da eine 
unmittelbare Gemeinschaftsschau der Glaubenswahrheit nur im 
Wunsch und in der Yorstellung, nicht aber in Wirklichkeit besteht, 
das fatale Abgleiten Chomjakovs zum Protestantismus, Hier zeigt sich 
klar, dass Chomjakovs philosophische Grundthese von der Liebe 
oder dem Strebeverm6gen ais Grundlage der Erkenntnis nicht oder 
nur sehr eingeschrankt richtig ist, dass der Mensch sich der objektiven 
Wirklichkeit anpassen muss, nicht aber ais «yerniinftiger Wille» 
oder « wollende Yernunft» (vgl. 56-58) die Grenzen zwdschen Yorstel¬ 
lung und Wirklichkeit, zwischen innerer und ausserer Welt zieht. 
Allerdings ist diese Grundthese fiir Chomjakov sehr bezeichnend, der 
sich, wie B. gut hervorgehoben hat (vgl. 8 und 22: «the pre-eminence 
of sentiment»), von Jugend auf sehr bestandig von Sympathien und 
Antipathien leiten liess und iiberdies zum Schematisieren und Ideali- 
sieren neigte (19). Wir glauben deshalb nicht recht, dass Chomjakov 
- wie der Yerfasser behauptet - zu seinen Uberzeugungen durch 
einen langen und korrekten Prozess logisch-yemiinftigen Denkens (8) 
gelangt sei, noch dass seine Logik unerbittlich war (122). Wir halten 
Chomjakoy weit mehr fiir einen gewandten Dialektiker und Sophisten 
ais fiir einem scharfen fplgerichtigen Logiker. Zu haufig ist der termi- 
nus medius seine r Syllogismen doppelsinnig und unbestimmt. Gleich- 
wohl war Chomjakoy ein geistreicher, tiefer und allseits anregender 
Denker, dem B. mit Nutzen seine Aufmerksamkeit zugewandt hat. 
Und wir stimmen sowohl mit B. ais auch mit Chomjakoy darin iiber- 
ein, dass die Liebe Grundlage der Einigung wie der Einheit der Chri- 
sten und aller Menschen ist. 


B. SCHULTZE S. J. 
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Jean Riyiere, Docteur en theologie, Professeur a rUniversite de Stras- 
bourg, Le dogme de la redemption dans la theologie contemporaine, 
Albi 1948, pag. XX, 550. 

Hoc Yolumen completum iam anno 1943, est opus postumum cele- 
bris theologi catholici soteriologi J. Riyiere. In lucern editum est a 
Canonico Albiensi E. Eombard et a Patre F. Cavallera, decano facul- 
tatis theologicae Tolosanae. Ipse canonicus et doctor theologiae Riyiere 
per 30 fere annos Argentorati in Uniyersitate docuit sacrani theolo- 
giam et, ut notum est, praesertim doctrinam de redemptione histo- 
rice et theologice exploravit. Ipse in hoc yolumen multa opuscula 
(articulos et recensiones) congessit, quae ab anno 1905, quo lauream 
adeptus est, decursu annoram de themate redemptionis conscripsit. 
Quare hic liber est velut synthesis definitiva totius operis eruditi auc- 
toris et agit de fere omnibus alicuius momenti scriptis soteriologicis, 
quae ultimis 40 annis in lucern prodierunt. 

lure auctor sibi persuaserat dogma redemptionis positum esse in 
medio vel, ut aiunt, in centro totius doctrinae christianae et ut tale 
exsistimari non tantum a catholicis, sed etiam a christianis dissiden- 
tibus. Scopuni sibi praefixit, ut non tantummodo doctrinam soterio- 
logicam catholicam, item protestanticam (Eutheranam, sed praeser¬ 
tim Anglicanam), « orthodoxam », niodernisticam, etc. exponeret, sed 
etiam diiudicaret. Ampla bibliographia critica praemittitur (pag. v- 
xix), quae substantialiter est eadem, quam auctor composuit in DTC 
sub yoco « R 4 demption ». 

Reyera auctor optime successionem historicam et nexum theolo- 
gicum idearum soteriologicarum demonstrat. Antę oninia definire 
conatur, quid ad traditionem catholicam pertineat; dein materiam 
theologiae positiyae circumscribit; postea tantum de quaestionibus 
inter catholicos disputatis agere et theologiam systemate comprehen- 
dere sibi proponit. 

Verum est, pro natura talis operis ex yariis opusculis compilati, 
non omnia eiusdem esse momenti pluresque quaestiones pro condi- 
tionibus temporum et controyersiarum fortuito potius quam syste- 
matico ordine proponi. Ab altera parte vero potissimum propter hanc 
rationem narratio auctoris yiyida est, non raro condita sale conten- 
tionum dissensionumque ac cum aliis auctoribus controyersiarum. 

Nos, iudicium de aliis capitibus aliis auctoribus relinąuendo, 
satis habemus dixisse de illo capite, quod ad nos spectat. 

Auctor enim caput speciale soteriologiae Russicae consecrat (ca- 
put VI: Au sein de rorthodoxie russe, pag. 78-96). Soteriologiam recen- 
tem Russicam exponit secundum auctores Bukowski, de Meester, 
Jugie, Salajka, praesertim vero secundum libros et articulos sui disci- 
puli N. Eadomerszky (cfr. Or. Chr. Per., IX, 1943, pag. 406). Post- 
quam conspectum generałem dedit, in paragraphis specialibus de 
doctrina soteriologica lohannis Orfanitskij et Petri Syetloy loąuitur. 
In appendice aliqua duas notas distinctiyas soteriologiae «orthodo- 
xae » effert. Priorem yidet in relatione speciali, quam habet ad sote- 
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riologiam occidentis, praesertim ad soteriologiam Sancti Anselmi Can- 
tuariensis, cuius praecursor aliąuo modo est Theodorus Abu Qurra 
(circa 740-820), vix autem Nicolaus Methonensis (circa medium saec. 
XII), et cuius doctrina postea a theologis Byzantinis, nempe Nicolao 
Cabasila, Denietrio Cydone, Manuele Caleca, Georgio Scholario recepta 
est. Alteram notam distinctivam auctor videt in certo ąuodam archais- 
mo persistente, quem detegit apud Gregorium Palamam, postea autem 
apud Russum losephum de Yolokolamsk atque apud auctores aetate 
inferiores, usque ad (non solum Macarium sed etiam) Sergium Bul- 
gak;ov (pag. 95-96 in aimotatione). 

Passim notatur studium auctoris omnia opera soteriologica colli- 
gendi, perscrutandi, in unum componendi. Generatim historiam et 
ideas soteriologiae orientalis praecise et fideliter exponit nec sine cri- 
tica investigatione accipit. Attanien interdum tonus disquisitionis 
acer et polemicus est. Nullo modo mentionem facit unius ex prin- 
cipalibus novis soteriologis Riissicis, scl. posterioris patriarchae Ser- 
gii (mortui anno 1944), qui non parvum infl.uxum exercuit (et de quo 
certo illi auctores, quos Riviere sequitur, loqinintur). Cum vero liber 
auctoris iam anno 1943 perfectus sit, sermonem facere non potuit de 
recentioribus publicationibus sive catholicorum, qui soteriologiae 
Russicae operam dant (v. g. N. Radomerszky, Dernieres deviations 
soteriologiques dans la theologie russe, Romae 1945; B. Schui.tzr S. I., 
La nuova soteriologia russa, Or. Chr. Per., IX, 1943, pag. 406-430; 
XI, 1945, pag. 165-215; XII, 1946, pag. 130-176), sive Russorum 
separatorom, ut Yladimiri Rossky, Essai sur la theologie mystiąue de 
1 ’Eglise d’Orient, Paris 1944, qui miro modo in soteriologia a philo- 
sopho N. Berdiaev dependet. 

In fine (pag. 95-96) auctor theologos orientales adhortatur, ut 
doctrinam occidentalium cognoscant, ne theologiam catholicam igno- 
rando et fugiendo in errores et novas deviationes incidant. Re vera, 
inter alios P. Svetlov, quam małe theologiam catholicam noverit, 
manifestat tribuendo et licclesiae catholicae et theologo Riviere « gra- 
vem errorem », quod opinioneni theologicam, nempe doctrinam sote- 
riologicam sancti Anselmi, dognia obligatorium declarent {Kpecmb 
Kpucmoeh, Snanenue Kpecma 8S drb/irb KpucmoeOMi, Kioviae 1907, 2 ed. 

pag. 36). 

B. SCHULTZE S. J. 


R. DEyreesse, Essai sur Theodore de Mopsueste, Citt^ del Yaticano 
1948 (:= Studi e Testi 141). Pag. VIII, 440. 

L,e nostre conoscenze sulla dottrina di Teodoro di Mopsuestia 
si sono essenzialmente accresciute questi ultimi anni colla pubblica- 
zione delle sue Omelie Catechistiche, del suo Commento al Yangelo 
di S. Giovanni e degli abbondantissimi frammenti del suo Commento 
ai Salmi. Ed e stato precisamente 1 ’editore di quest’ultima opera, 
noto anche per altre pubblicazioni intorno al vescovo di Mopsuestia, 
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ehe ha avuto Taudace idea di rivedere pezzo per pezzo e in base al 
nuovo materiale tutto Tintricato processo postumo di Teodoro. Pochi 
autori avrebbero potuto intraprendere questo difficile compito meglio 
del Devreesse, profondo conoscitore di tutto quel periodo storico e 
non privo di una nobile ammirazione verso il grandę esegeta. T’autore 
procede generalmente eon buon metodo e eon una ehiarezza che riesee 
a far luee su ąuelle eomplieate vieende nelle quali le passioni umane 
hanno avuto una parte rilevante. Una volta traeeiata la biografia di 
Teodoro e Tanalisi critiea delle sue opere, si studia il suo metodo ese- 
getieo, di autentiea seuola antiochena, speeialmente nei Commenti 
ai Salmi e ai Profeti minori. Segue una sintesi, troppo breve e ineom- 
pleta, del sistema dottrinale di Teodoro. Di qui si parte per rivedere 
il processo postumo: la lettera di łba e il tomo di Proelo, gli attaeehi 
di S. Cirillo, di Mario Mercator e di Eutiche, gli episodi posteriori dei 
monofisiti e dei monaci sciti, le manovre di Giustiniano e Tatteggia- 
mento di Yigilio fino alla condanna, da parte di quest’ultimo, della 
persona e della dottrina di Teodoro in margine al Concilio dei Tre 
Capitoli, gli estratti di Teodoro sui quali e rieaduta la eondanna del 
Papa e finalmente Taccettazione del Coneilio da parte della Chiesa 
nonostante le gravissime opposizioni sorte neirOecidente: tutte que- 
ste peripezie vengono dal D. sottomesse a una revisione di eui lo storico 
ammira Taweduta sagaeia, la eonoseenza delle fonti e una vivaee 
espressione che awince il lettore, 

U D. che non fa mistero della sua «simpatia » per Teodoro (p. 
285) arriva praticamente alla conclusione che cioe nelle opere auten- 
tiche del vescovo di Mopsuestia non si trovino quegli errori « nesto- 
riani » e pelagiani di cui e stato aceusato posteriormente e che gli 
estratti che hanno formato la base della condanna di Yigilio, dive- 
nuta definizione dommatica, sono «troncati, falsificati, e snaturati 
in ogni maniera » (p. 283). Ue affermazioni del D. sono, come si vede, 
di somma trascendenza e interessano probierni fondamentali del magi- 
stero ecclesiastico. A mio parere il « saggio » deiregregio autore, pur 
Cosi pregevole per la chiarifieazione storica fatta intorno alla figura 
del Mopsuesteno, fallisce nei due punti piu essenziali. Con tutto il 
rispetto dovuto al benemerito scrittore mi sia leeito notare Finfon- 
datezza delle sue conclusioni. M vero che nel suo esame sintetico sulla 
dottrina di Teodoro non riscontra il «nestorianismo » attribuitogli. 
Ma ció dipende in parte dalia incompletezza dello studio (1) e in parte 
anche dal fatto che non si e tenuto sufficiente conto di tutto il mate¬ 
riale criticamente sicuro e singolarmente dei frammenti citati da 
S. Cirillo. Bastano questi per dover dare una interpretazione nesto- 
riana anche a espressioni ambigue che si trovano nelle opere prese di 
mira dal D. Si sa che anche sul Libro di Eraclide di Nestorio alcuni 
si sono stati lasciati ingannare dalFapparente ortodossia di certe espres¬ 
sioni. Messi insieme tutti i testi certainente autentici di Teodoro, si 
rileva che secondo lui tn nessuna maniera si puó dire che Iddio-Yerbo 
sia nato dalia Madonna, abbia sofferto nella carne e quindi ci abbia 
redento coi suoi meriti infiniti. II soggetto di attribuzione di tutti 
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ąuesti atti, come viene osservato da S. Cirillo, e per Teodoro Yhomo 
assumptus, il che forma il nocciolo dell’errore nestoriano, benche altro- 
ve magari si afifermi che in Cristo v’e un solo Figlio e un solo prosopon. 
Del resto ąuesto prosopon non e mai ne per Teodoro ne per Nestorio 
ąuello schietto del Verbo divino, ma uno nuovo complessivo, contem- 
poraneo airunione delle naturę. Da seconda affermazione del D. e 
cio^ che i 55 estratti «teodoriani » da Yigilio citati e condannati sono 
«falsi o dubbi» e, secondo il mio parere, priva di sufficiente base 
critica. 

II D. respinge in blocco i primi 12 frammenti, il cui confronto 
eon altri testi sarebbe impossibile, per la non bastevole ragione che 
« essi non corrispondono al pensiero autentico di Teodoro » (pensiero 
soltanto incompletamente, come dicemmo, studiato dalhautore). Per 
me risultano certamente autentici in seguito al confronto eon altri 
testi sicuri i frammenti 13, 14, 15, 16, 17, 25, 26, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 
41, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, ossia 22 testi, mentre nei frammenti 
42 e 43 le insignificanti varianti non incidono sul senso. Si aggiungano 
i frammenti 48, 49, 50, 51, 54, 55 che coincidono eon Deonzio e coi 
testi degli Armeni dal D. ritenuti, e non a torto, come sospetti. Nei 
frammenti 24 e 25 il controllo e dubbio. Manca poi ogni possibilita 
di confronto nei frammenti 1-12, 18, 19, 21, 32, 37-40, ossia in 20. 
II testo di Teodoro risulta invece diverso e apparentemente manipo- 
lato tendenziosamente nei frammenti 20, 22, 27, 30, 31 ossia in 5. 
II D. vuol yedere ancora ąuesta manipolazione nei frammenti 33, 34, 
36, 52. Si osservi peró che alPillustre autore non gli vien mai di dubi- 
tare sullo stato primitivo del testo conservato in versione siriaca e 
tramandato dai nestoriani (e fornito per di piu in versione latina !) 
che egli fa sempre base di ogni critica. Cosi awiene che nel frammento 
20 il D. sceglie la versione latina (contenuta in un ms. del sec. VIII) 
aliant substantiam... aliant naturant la dove Giustiniano trasmette 
in greco Etepor (accusativo !) stepoY, il che potrebbe corrispondere 
al nominativo etepoę e etEpoę ossia alius et alius. Nel frammento 33 
io non trovo difficolta a ció che il « domesticus » sia versione del greco 
oweioopEYoę. Del resto Yigilio avra citato verosimilmente il testo 
greco di Teodoro. Do stesso si dica nel frammento 34 sulla oweiwaię. 
Nel frammento 36 il D. avrebbe desiderato piń contesto; ąuesto peró 
non ó prova di una deliberata mutilazione. Egli vi vede « alterazioni » 
che a me, leggendo la versione siriaca, non risultano. Do stesso si dica 
del frammento 52: esso e ąuasi completamente identico col finale del 
testo greco del Vindob. 154 (vedi p. 37 nota). Una decisione forsę un 
pó troppo favorevole a Teodoro e poi ąuella di respingere Tautenti- 
cita del eelebre simbolo proposto al concilio di Efeso per la sola ragione 
che esso contrasti colla dottrina contenuta nelle Omelie Catechistiche, 
ąuEisi chó un cambiamento di parere sia sempre da escludersi. Mi sem- 


(') Cfr. W. DE Vries, Der « Neslorianismus» Theodors von Mopsueslia 
in seiner Sakramenienlehre, in Or. Chr. Per. 7 {1941) 91-148. 
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bra anche meno cauto fidarsi sempre e senza un filo di dubbio del fo- 
coso Facundo di Ermiane, il difensore dei Tre Capitoli. Riassumendo: 
Telenco dei 55 testi «teodoriani» che hanno servito al Papa Yigilio 
per la condanna del Mopsuesteno offre 22 numeri accertatamente 
autentici, 2 altri appena toccati, 8 positivamente dubbi, 5 certamente 
manipolati eon fini a ąuanto sembra tendenziosi, e 20 incontrollabili. 
Questo stato di cose non autorizza in nessuna maniera a dire in blocco 
che i testi sono « falsi o dubbi » (p. 257). 

Ancora altre osservazioni: i) Quando il D. scrive: «Nous l'avons 
vu affirmer sans ambages... la Iransntisśion du pechd » (p. 102) mi sembra 
che vada oltre il giusto, poiche i testi anteriori parlavano soltanto della 
«tendenza al peccato », del « sigillo del peccato nelle origini», che « siamo 
concepiti e formati nel peccato » [di chi ?], che siamo « ipotecati a Satana », 
2) II D. non fa valere abbastanza Targomento che cioe gli autentici nesto- 
riani abbiano avuto le opere di Teodoro come libro di teslo nella Scuola 
nestoriana di Nisibi. 3) Scrive mcravigliato: « Dorothee osa prononcer que 
le Christ etait un de la Trinite et qu'un de la Trinile avait souijeri » (p. 183) 
sentenza che si puó invece sostenere in piena ortodossia e senza temerarieta. 
4) Senza motivi esterni yengono respinte le lettere 70, 68, 74 e 55 di Cirillo 
e ąuella di Rabula per il debole motivo che esse contengono frasi inurbane, 
«insulti » e « calunnie ». 5) Accetta senz’altro Tautenticita della lettera 
di Yigilio a Eutichio c del cosidetto II Constituium messa ragionevolmente 
in dubbio da C. Sn,VA Tarouca, Fontes hisioriae ecclesiasticae medii aevi, 
Roma 1930 p. 52. 

Benche ritengo che il magnifico studio del D., da lui modesta- 
mente chiamato «saggio », non sia Tultima parola sul problema di 
Teodoro, merita di essere attentamente studiato da chiunąue voglia 
avere una gnida esperta attraverso le complicate e ineresciose vicende 
dei Tre Capitoli. 

I. Ortiz de Urbina S. J. 


A. SciiMiD O. S. B., Die Christologie Isidors von Pelusium, Freiburg 

i. d. Schweiz, 1948 [= Paradosis 2]. Pag. XII, 114. 

Tutta Tarchitettura di ąuesto studio, di una chiarezza esem- 
plare, e d’accordo eon la piti severa metodologia. Dopo brevi pagine 
biografiche 1’autore fa il punto della ąuestione cristologica d’Isidoro. 
Fu Severo di Antiochia a impugnare nel suo Adversus Grammaticum 
Tautenticita di alcune lettere attribuite al monaco di Pelusium. In un 
sopraluogo fatto in questa citta Severo confrontó i codici piu antich’ 
e ne ricavó il risultato che cioe le lettere in ąuestione sarebbero state 
inventate dai «nestoriani» per far apparire Isidoro come antimono- 
fisita. Finora nessnno aveva esaminato il litigio che in ąuesto libro 
viene risolto eon una sentenza per lo meno molto probabile. Si procede 
prima allesame dei manoscritti e poi alle testimonianze in favore 
delFautenticita, specie Efrem Antiocheno, Eeonzio bizantino, Facondo 
d Ermiane, Pelagio I, Stefano Gobaro e altri. Una tavola ci offre il 
paradigma delle testimonianze a favore. Yiene poi fatta la critica 
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delle obiezioni mosse da Severo ant’ocheno e dopo uno studio sereno 
e accurato delle lettere in ąuestione si decide la loro autenticita. Resta 
peró da chiarire la comparsa in alcune di esse della formula ex dtiabus 
naturis o in duabus naturis. 1,’autore crede che la primitiva sarebbe 
quest’ultima, piu d’accordo eon Fortodossia; preferisce peró la spie- 
gazione, che mi sembra abbastanza ben fondata, che cioe la frase, 
la quale del resto non forma corpo eon il testo precedente, sia una inttr- 
polazione posteriore. Si sa che Isidoro, il quale non risparmió i suoi 
biasinii a S. Cirillo per il suo contegno poco riguardoso nel concilio 
di Efeso, fu poi citato eon onore come anticirilliano da tutti quelli 
che in Oriente e in Occidente si opposero alla condanna dei Tre Capitoli. 

Definita 1 ’autenticita di quelle lettere, le piu interessanti per la 
cristologia, si inizia la seconda parte dedicata allo studio della dot- 
trina isidoriana. Cristo Dio: Cristo uomo: Unione ipostatica, ecco il 
primo capitolo, gtneralmente soddisfacente, ma non tanto chiaro o 
completo quando (p. 8i) si vuol spiegare la communicatio idiomatum. 
Avrei desiderato anche p. es. nella pag. 6 g la presenza piu frequeiite 
del testo greco. (Mi sembra troppo euergica la versione di aaePrję per 
« gottlos »). I capitoli successivi intorno alle fonti e alla dopostoria 
di Isidoro ci apprendono che egli si ispiró sopratutto al Cnsostomo e 
che non influi su Cirillo d’Alessandria. Ra dottrina cristologica del 
pelusiota lo mette vicino agli antiocheni di tendenze anticirilliane e 
antinestoriane. E’autore si e servito per la parte critica del codice Ba 
I di Grottaferrata. II suo ottimo lavoro lia illuminato bene qnel cam- 
po finora pieno di dubbi. 

I. Ortiz de Urbin.4 S. J. 


A, Van Roey, Nonnus de Nisibe. Traite apologetiąue. litude, texte et 

traduction, Eouvain 1948 [= Bibliotheque du Museon, vol. 21]. 

Pag. XII, 60, 72*. 

In base alle fonti arabe, annene, siriache e georgiane, 1 ’editore 
traccia la biografia di Nonnus nato a Nisibi verso la fine del sec. VIII 
e cresciuto nella dottrina monofisita. Fu poi inviato in Armenia 
per controbattere 1’influsso di Abu Qurra, vescovo di llarran e fedele 
al concilio caleedonese eon cui celebro una solenne disputa per ini- 
ziativa del principe armeno Aśot. Essa dovette aver luogo un po’ 
prima del 817. Dopo un soggiorno nelFArmenia, Nonnus ritorna in 
Mesopotamia, dove aceusa il proprio vescovo Filosseno. Poi sotto il 
dominio dei musulmani invasori 1 ’arcidiacono Nonnus viene messo in 
prigione insieine ad alcuni nestoriani. Ritornato dopo alcuni anni in 
liberta egli assistette al concilio armeno di Śirakawan. Nel secondo 
capitolo il van Roey elenca le opere di Nonnus, di cui da anche una 
breve analisi, e cioe; Un commentario al Vangelo di S. Gioyanni, un 
trattato contro Tommaso di Marga, due lettere e il nostro Trattato 
apologetico indirizzato a uno sconosciuto interrogante, il quale vole- 
va sapere come facessero i cristiani a difendere la Trinita senza cadere 



Recensiones 


445 


nel politeismo. Si capisce che lo scritto va rivolto piu ancora che contro 
i giudei ridotti allora a misero stato, contro i ((nuovi paganiu e cioe 
contro i musulmani. Abbiamo ąuindi dinanzi agli occhi uno dei primi 
trattati cristiani di apologetica contro i maomettani, composto a ąuanto 
sembra nella meta del sec. IX. Nonnus deve essere molto canto negli 
attacchi poich^ e ancora in vigore la persecuzione di Mutawakkil; 
preferisce il metodo di esporre positivamente le prove in difesa della 
Trinita e della divinita di Cristo. II teologo non ha niente di spiccante 
da rilevare in ąuesto trattato a cni non manca pero la chiarezza. 

1,’editore, il quale raccoglie accuratamente le allusioni fatte da 
Nonnus al medio ambiente, merita ogni lode per la nettezza eon cni 
ha pubblicato il testo siriaco in bello estranghelo e per la fedele ver- 
sione latina che ne ha dato. Un indice delle persone sarebbe stato 
molto iitile. 

I. Ortiz de Urbina S. J. 


Łiturgica 

Douglas 0’Hani,on, M. A. Fealitres of the Abyssinian Church. Lon¬ 
don, S. P. C. K. 1946, 72 pag. 

1,’auteur, qui a reside en fithiopie de 1934 a 1936, traite ici som- 
mairement des ecoles clericales et de Penseignement religieux, de 
Tadministration de Ffiglise, des livres qui composent la Bibie ethio- 
pienne, de la liturgie, du ieune, du mariage, des funerailles, de la magie, 
des influences juives. Relevons ce fait que Tempereur d’Ćthiopie recon- 
nait la necessite de Tusage de ramharique dans la liturgie ethiopienne 
qui jusqu’ici employait uniquenient le gheez, langue que le peuple 
et une bonne partie du clerge ne comprend pas. I/anaphore de S. Gre- 
goire rilluminateur, traduite ici entierement, est sans doute caracte- 
ristique de la liberte avec laquelle les fithiopiens ont redige leurs 
textes liturgiques sur des themes donnes d’avance. Mercer et Harden 
avaient deja traduit cette anaphore, ce que le nouveau traducteiir 
semble ignorer. Dans son petit livre on pourra reeueillir un bon 
noinbre d’observations personnelles. 

A. Raus S. J. 


Die heilige Messliturgie nach dem armenischen Ritus mit einer aus- 
fuhrlichen Einleitung - Wien, Mechitaristen, 1948, 86 S. 

II faut feliciter le P. Vahan Inglesian de cette tres utile publi- 
cation qui doit permettre ■aux Viennois d’assister avec intelligence a 
la messe armśnienne. Une ligne noire dans la marge indique les passa- 
ges (chants et prieres diaconales le plus souvent) particuliers a la messe 
solennelle. Des divisions sont marquees nettement et les differents 
en-tete resument bien et indiąuent clairement le cours de 1’action 
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liturgiąue. Vintroduction dans Tensemble est bonne. En disant que 
le texte de la messe attribu^ a S. Athanase est probablement de S. Gre- 
goire de Nazianze, le P. Inglesian suit 1 ’hypothese de Catergian, qui 
n’a pas reęu un accueil favorable chez les savants. Rien n’est dit de 
Taddition « qui crucifixus es pro nobis » au Trisagion, omise par les 
cathoIiques; au contraire, le remaniement opere par les m^nies au 
17* sitele sur les paroles de Tepiclese est explique. Dans la description 
des v^tements liturgiques on 4 vitera de nommer les deux epimanikia 
deux manipules, ou la cliasuble ouverte par devant un piuiale, ou de 
dire que la couronne portfe par le pr^tre armśnien est semblable a 
celle portee par reveque byzantin. De meme, on trouve dans Braun 
{Die liturgische Gewandung) Targument en image pour prouver que 
le vakos des Armeniens n’est autre chose que Famict rigide et orne 
des Eatins auxquels les Armeniens Font emprunte au moyen-age. 

A. Raes S. J. 


K. MeeCEnier, La Priere des JŻglises de yite byzantin. Vol. II. Les 

Fetes. 2. L’Acathi.ste. La ąuinzaine de Pdąues. UAscension et la 

Pentecóte. Clievetogne 1949. Pages 502. 

Dans ce tome, deuxieme partie du volume consacre aux fetes, 
le P. Mercenier nous donnę une excellente traduction de la partie 
centrale et la plus ancienne de loffice divin chretien. Ea semaine 
sainte, Paques et Pentecóte rappellent cliaque annee la redemption 
douloureuse et yictorieuse du genre huniain par notre Sauveur. Dans 
le rite byzantin peu de ceremonies extraordinaires celebrent cette 
commemoraison. Re jour des Palmes des rameaux sont benis et distri- 
bu 4 s, mais il n’y a plus de procession. Au Grand Jeudi, Tablution de 
Tautel apres sexte et la consecration du s. Chreme apres Tanaphore 
de la S. Eiturgie ne se font que dans Teglise patriarcale tandis que 
le Eavement des pieds a lieu partout. Ee Grand Yendredi, dans quel- 
ques rógions on plante la croix pendant les matines; ni Eiturgie, ni 
Office des Prósanctifies mais les petites heures sont transformees en 
Heures Royales qui cependant en dehors de Tencensement ne compor- 
tent aucune action liturgique; a la fin des vepres la procession solen- 
nelle avec repitaphion figurę rensevelissement de Xotre-Seigneur. 
Cette procession se repete aux matines du Grand Samedi; ce jour, 
les vópres, qui formaient 1’ancienne vigile pascale, puisqu’elles contien- 
nent les lectures de TAncien Testament preparatoires au bapt^me, 
sont celśbrees dans ravant-midi ainsi que la Eiturgie pendant laquelle 
on lit dśja l’evangile de la r&urrection. Ón a cree un nouvel Office 
de Minuit pendant lequel Fepitaphion reporte au sanctuaire est depose 
sur Tautel. Suit alors la procession hors de 1’eglise et pour la premiere 
fois on entonne le tropaire qu’on ne se lassera pas de rep 4 ter pendant 
tout le temps pascal: le Christ est ressuscite des morts; a Teglise les 
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matines se poursuivent, elles s( terminent par le baiser de paix el 
la S. Liturgie suit immediatement. 

Mais si les ceremonies speciales sont peu nombreuses, la dispo- 
sition et Thoraire des heiires de TOffice et de la Liturgie ne sont pas 
les habituelles. Ce qui pourtant est tout a fait particulier et merveil- 
Ieux ce sont les textes liturgiąues. Et ici le livre du P. Mercenier nous 
rend d’inappreciables seivices. Chaąue fćte est precddee d’une intro- 
duction judicieuse qui en explique la signification et qui met en evi- 
dence les idees fondamentales et les sentiments developpes dans Toffice 
du jour; guide precieux pour le lecteur des textes. Ce qui le frappera 
surtout pendant la semaine sainte, ce sera la grandeur majestueuse 
du Christ souffrant; il n’y a la rien d’une compassion humainement 
tendre, mais toute compassion - on n’oublie jamais que le Christ 
est Dieu - est spirituellement forte et se termine par une louange 
pleine de fiertó a la divinite ou par un sentiment d’espoir et de certi- 
tude dans Tefficacite de la redemption. Meme la plainte de Nicodmie 
(p. 214) et celle de la Mere du Sauveur pendant Tenseyelissement 
(p. 216) se terminent par des notes optimistes. Que dire alors des 
textes liturgiques de Paques et de ceux du temps pascal: c’est le 
triomphe du Christ Dieu et la joie de son triomphe qui eclatc partout. 

Quelques menues observations. Aprfe les etudes de Krypiakie- 
wicz et de Eustratiades on croit generalement que 1 ’Acathiste, a part 
le prooemium, est Toeuyre de S. Romain le Melode. La repetition de 
la procession avec Tepitaphion au Grand Samedi est de fait la pro- 
cession la plus ancienne; son anticipation au Grand Yendredi enleve 
toute signification a celle du Samedi: on n’ensevelit pas un homme 
deux fois au m^me endroit. II est dit que la gonyhkisia de la Pente- 
cóte a un caractere penitentiel marque. C’est trfes vrai, c’est m^me un 
sentiment de penitence qui est a son origine lointaine. On aurait peut- 
etre pu expliquer celle~ci, ce qui n’enleverait d’ailleurs pas le contraste 
de cette ceremonie avec la fóte de la Pentecote. 


A. Raes S. J. 


Historica et iconografica 

Robert LatouciiK, Les grandes invasions et la crise d: LOccidefit au 
E" stecle. Paris, Aubier, 1946. Pag. 324, 

A la suitę de Fustel de Coulanges, dont il revise pourtant cer- 
tains chapitres entaches de prejugds trop romanistes, 1’auteur brosse 
le tableau de la leiite compendtration de la Romania par le Barbari- 
cum. D’un style alerte, que n’alourdissent pas de nombreuses refe- 
rences, il raconte la grandę ćpopee des invasions germaniques, et s’es- 
saie a mettre de Tordre dans ce chaos, d’ou devait naitre TEurope 
m 4 di 4 vale. Du ■; sinistre IlP si^le » a la reconquetede Justinien, l’histo- 
rien poursuit son enqu^te mdthodique et sagace. A qui tente et reus- 
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sit une pareille synthese, peut-on demander rexactitude de tou.s 
les dćtails ? Certains lecteurs regr^tteront sans doute de trouver sous 
une plume ordinairement tres nuancee un eloge excessif de Tempe- 
reur Julien TApostat (p. 54), et par contrę des jugements trop seve- 
res sur le sens politiąue du grand Theodose (pp. 59, 71-74) et le sens 
historiąue de Gregoire de Tours (pp. 171-172). A plus juste titre, on 
deplorera le silence dt Tauteur sur les mobiles religieux de la conver ■ 
sion de Clovis. Est-il prouve que cette conversion « soit une demarche 
froidement conęue par ce cerveau solide en vue de la conąuete de la 
Gaule » ? (p. 153). En 496 ou en 506, Clovis avait tout interet a se con- 
vertir a Tarianisme et a entrer dans la confederation arienne, que son 
beau-frere le grand Theodoric essayait de realiser. 

Ees pages consacrees aux rapports de Byzance et des Barbares 
sont parmi les meilleures de ce livre qui en compte tant d’excellentes. 
Justinien est juge avec une intelligente comprehension (p. 190). Quel- 
ques points denianderont cependant a etre precises. E’auteur ecrit 
qu’en Italie «la domination byzantine ne dura que 15 annees >). II 
veut certainement dire que la domination paisible et totale des Byzan- 
tins sur ITtalie dura de 554 a 568, en sous-entendant que de 568 au 
milieu du VIH“ siecle, les Byzantins continuent a disputer aux Lom- 
bards rexarchat de Ravenne et une bonne partie de la Peninsule. 

Dans la frappe des monnaies d’or au nom de Theodebert (539), 
faut-il voir ;< l’acte de naissance de TEtat franc souverain » ? (p. 199}. 
Alors comment expliquer que plusieurs successeurs de Theodebert 
aient continue jusqu’au debut du YII® siecle a frapper leurs monnaies 
au nom de Tempereur regnant ? Ees monnaies de Tiberc II, Maurice, 
Phocas, Heraclius, frappees dans les ateliers d’Arles, Yalence, Yienne 
et meme Eugdunum Convenarum sont particulierement abondantes. 

Ces quelques reserves n’entament pas la valeur d’un ouvrage 
appele a rendre les plus grands services a qui veut essayer de compren- 
dre une des periodes les plus obscures du Pre-Mo}^en-Age Occidental 
et oriental. 

Paitł Goubert S. J. 


Joseph Calmette, Hisłoire de l’Espagne. Paris, Flammarion, 1947. 

430 pages, 6 tableaux genealogiques, 5 cartes. 

De cette brillante synthfee de Tepop^e espagnole, que nous livre 
1’eminent hispanisant, nous ne retiendrons que ce qui concerne les 
rapports de TEspagne avec Byzance et avec ITslam. Ee livre II: TEspa- 
gne wisigothique (pp. 29-60). Ee livre III: le partage entre le Crois- 
sant et la Croix (pp. 61-92). Ee livre lY: les civilisations medievales 
(pp. 93-128), avec ses chapitres sur «la civilisation musulmane », «la 
societe chretienne », «les contacts et les compeuetrations », contien- 
nent des aperęus extremement suggestifs qu’un historien byzantmiste 
aurait tort de negliger. 
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1 ,’influence de Byzance sur la monarchie wisigothiąue est a bon 
droit soulignee. On ne peut que souscrire au jugement suivant: hiśovi- 
gild «emprunte la pompę dont il s'entoure, aux Byzantins dont Tin- 
fluence est agissante et dont le voisinage impressionne. 11 faut attri- 
buer une grandę portee a cette occupation du littoral hispaniąue par 
les Grecs, car elk correspond a un moment ou la civilisation de TOrient 
est particulierement brillante. Au point de vue intellectuel et artistiąue, 
Byzance rayonne puissamment sur TEspagne du VI* sieclei) (pp. 36-37). 
E’auteur cite une medaille d’or commdmorative frappee par Eeovi- 
gild, et 011 il donnę a Justinien le titre de « domini nostri », notre Sei- 
gneur. M. Calmette rejette Topinion de Guerra et de certains drudits 
espagnols qui en ont conclu que le roi wisigoth « avait accepte une 
sorte de suzerainete imperiale dans 1 moment m^me ou il affectait 
a Tolede de rev^tir en personne les insignes byzantins du pouvoir ». 
II ne faut voir dans ce geste qu’une « concession momentande, qui 
sans doute s’expliquait par la necessite de menager la puissance impe¬ 
riale lors des diflScultes qui marqu^rent les debuts du regne » (p. 37). 

P. 42, J. Calmette resume ainsi la politique de Recarede; «Vis-a- 
vis des Byzantins qui occupaient encore une partie de la cóte espagnole, 
il ne souhaite que le statu-quo». « Le traite passe avec 1 ’empire par Atha- 
nagilde avait ete detruit dans un incendie. Le roi d’Espagne ne tit aucune 
difficulte de conclure un nouvel arrangement avec Tempereur Marcien. 
Ce nouyeau traite, negocie grace a Tentremise du papę Greęoire, laissait 
aux empereurs la possession de ce qu’ils avaient recupere en Iberie ». 
En realite, 1 ’empereur s’appellait Maimice et non Marcien, et le papę 
S. Gregoire ne parle aucunement d’un nouveau traite. II deconseille sim- 
pleraent a Recarede de faire des recherches concernant Tancien traite. 

P. 43, «le patrice Cesar » designe sans doute le patrice byzantin 
Cesaire, «les Algarbes », les Algarves. 

P. 43, J. Calmette nie 1 ’influence d’Heraclius sur 1 ’antisemitisme da 
Sisebut, et ajoute: « 1 ’idee d’achever la victoire sur 1 ’arianisme par Teli- 
mination de la synagogue s’emparait des milieux ecclesiastiques, trop 
zeles ». N’est-il pas prouve cependant que Saint Isidore de Seville blama 
cette persecution des Juifs ? Et, d’autre part, Pantisemitisme d’Hera- 
clius n’a-t-il pas eu de repercussions sur Tantisemitisme de Dagobert et 
de Sisebut ? 

Signalons quelques rares fautes dlmpression. P. 33; l’avćnement 
de Tcudis est datę de la seconde quinzaine de deccmbre 561, c’est 531 
qu’il faut lirę. Le nom d’Argila, employe pour designer l’adversaire mal- 
hexu'eux des Byzantins et d’Athanagilde surprendra les lecteurs habitues 
a la formę classique: Agila (pp. 34-35). De meme le nom de Galeswinthe 
donnę a Tepouse d’Athanagilde et de Leovigild: Goswinthe (p. 37). II 
faut corriger « Biclare » en « Biclar » (p. 37). 

P. 38, Tauteur ecrit: « En realite, la mere d’ Hermenegild est Richilde, 
filie de Chilperic et de Fredegonde, et Richilde n’a pas ete reine d’Espa- 
gne ». II y a la une confusion manifeste entre Rigonthe, filie de Chilperic 
et de Fredegonde, et fiancee a Recarede, et la mere d’Hermenegild et de 
Recarede dont le nom, a vrai dire, est inconnu. 

P. 39 « Saint Leandre fit baptiser Tenfant du jcune couple, qui re- 
ęut le nom de Jean ». En realite, le texte dc S. Gregoire de Tours parle 
du bapteme d’Hermenegild qui aurait pris le nom de Jean. Le bapteme 
de son fils, Athanagildc, plus tard otage a Byzance, n'est pas mcntionne. 

P. 39, la phrase < il reussit a annexer tout ce qu’il restait aux Sue- 
ves » est incoinprćhensible. 
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I<e martyre de S. Hermenegild, attestó par Gregoire de Tours et 
le papę S. Gregoire, temoins independants Tun de Tautre et contenipo- 
rains, est beaucoup moins obscur que Tauteur semble l’indiquer. 

P. 41. « Te comte franc Desire » designe sans doiite le duc Didier. 

Ces quelques lapsus, que nous nous excusons de signaler, n'en- 
Ifevent rien a la yaletir d’un oiu rage, que tous les critiques s’accor- 
dent a reconnaitre coinme un chef-d’oeuvre d’erudition et d’intelli- 
gentc comprehension. 

Paul Goubert S. J. 


P. Savio, De actis nuntiaturae Poloniae, Bd. XIII der Studja teolo¬ 
giczne von Wilna (Citta del Yaticauo 1947). S. 156. 

In diesem dreizehaten Band der studja teologiczne, dem dritten, 
der statt in Wilna in Rom gednickt wird, setzt der Archivist am ge- 
heinien Staatsarchiv des Yatikans Petrus Savio die Arbeit fort, die 
Mons. V. Meysztowicz vor Jahren begonnen bat. Er bringt uns ein 
Yerzeichnis aller Bandę, welche sich beim vatikanischen Staatsse- 
kretariat im Eaufe der Jahre angesammelt haben, soweit sie das der 
polnischen Nuntiatur unterstehende Gebiet behandeln. Diese Reihe 
des geheimen Staatsarcliivs tragt den Titel « Nunziatura di Polonia <>. 
Znerst gibt er uns ein Yerzeichnis der einzelnen Bandę; Ihrer Titel, 
ihrcr Bezeichnung, ihres Inhalts, und ihrer Grosse, Blattzahl u. s. f. 
Im Gegensatz zu Mons. Meysztowicz, der in seiner Ausgabe der Bandę 
der « Nunziatura di Yarsavia » den Inhalt neu durchgesehen hat, gibt 
uns Savio nur das schon vorhandene Inhaltsverzeichnis. 

In einer zweiten Reihe gibt er uns in historisch-analytischer 
Weisc, nach 10 Sachgebieten geordnet, den gesamten Inhalt dieses Ar- 
chivs von neuem. Er erleichtert dadurch dem Forscher seine Arbeit 
ganz bedeutend. Aus dieser Zusammenstellung geht auch hervor, 
dass einmal alle Papiere, die sich auf den Abschluss der sog, Kirchen- 
union von Brest-Litowsk bczogen, gesammelt und aus dem Archiv 
entfernt worden sind. Yon etwa 1593 - etwa 1608 klafft eine gewal- 
tige Eiicke. Da diese Papiere aiich nicht im Archiv des Santo Uffizio 
zu finden sind, wie wiederholte Nachfragen ergeben haben, miissen 
sie wohl ais verloren gelten. Es ist dies fiir die Wissenschaft eingrosser 
Yerlust, denn auch das Arehiv der Propagandakongregation hilft 
nicht viel weiter. 

Sicherlich haben die Herausgeber der beiden Urknndenkataloge 
allen Forschern, die sich mit den Geschicken der Kirche in Polen und 
auch seit der zweiten HMfte des XYIII. Jahrhunderts mit den Schick- 
sałen der katholischen Kirche beider Riten in Russland beschafti- 
gen, einen grossen Dienst erwiesen, fiir den man ihnen sehr dankbar 
sein muss. 


A. M. Ammann S. J. 
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N. B. Tomadaki, 'O "Icoarjcp Bgyiwioę xal fi KgfjTrj xaza to 1400. 

Mekezri q>do?.oyixf] xai lazogDefj. Atene 1947, in-8“ 148 pag. 

Amore di cose patrie ha suggerito alhautore, ąuesta monografia 
su di una eminente personalita ecdesiaslica che, sul finirc del sec. XIV, 
ebbe per lunghi anni il proprio campo d’azione neUdsola di Creta. A 
ąuesta ispirazione si deve la divisione del libro in due parti; I. I^a per- 
soiialita, gli scritti, le idee di Giuseppe Bryennios. II. Ba sua attiyita 
a Creta. 

Mella prima parte meritano particolare rilievo le discussioni del- 
lautore per stabilire dei punti importanti, ma fin qui oscuri, della vita 
di G. Bryennios; cosi per il luogo e la data della sua nascita, per il suo 
vero nome e la sua identita - per cui bisogna distinguerlo da Giuseppe 
Bladyntero - la data della sua morte che Tautore colloca tra il 1430 
e il 1431. 

Di particolare utilita si dimostra lo studio su gli scritti di G. Bryen¬ 
nios. Vi troviamo un accurato elenco delle opere edite ed inedite di 
lui, insieine all’indicazione dei manoscritti che le contengono. Interes- 
sante del pari Tesposizione delle concezioni del B. sul niondo, le idee, 
la politica. 

Nella seconda parte delbopera, destinata ad illustrare rattivita 
del B. a Creta, 1 ’autore c’ intrattiene sui teologi cretesi Giuseppe Fila- 
gre, Nilo Dainila eonie anche sui rapporti di G. Bryennios eon Massiino 
Crysoverge, Demetrio Cidonio e Manuele Caleea. Segue infine una nuova 
edizione - tanto piu preziosa in ąuanto che la precedente del Bulga- 
ris e pressoche introvabile - delle lettere del B. che si riferiscono a 
persone o cose di Creta. Merita particolare riIievo, tra gli inediti che 
Tautorc pubblica per la prima volta, la lettera indirizzata a ’lco(tvvT| 
t< 7 i SnpKtYĆp, che contiene particolari interessanti suiratteggiamento 
del B. in occasione della sua missione a Cipro. 

Interessante per la personalita che ci fa intravedere, la mono¬ 
grafia del Tomadaki ha il torto di lasciare insoddisfatta la nostra 
curiosita dopo averla eccitata. Cosi per esempio, ci sembra che uno 
studio piu approfondito degli scritti del Bryennios, paragonandoue i 
punti di vista ed il contenuto eon opere dl altri contemporanei, avrebbe 
permesso di definire uieglio la personalita spirituale del loro autore. 
Pili che la figura di un « dotto », di un « maestro », come vorrebbe il 
Tomadaki, ne sarebbe forsę eniersa ąuella di un monaco facondo, 
animato da santo zelo e da vivo amor patrio, ma la cui cultura non 
doveva superare il solito girone delle cognizioni ecclesiastico-mona- 
cali delFepoca. Cosi in partici. lare, le citazioni di Padri della Chiesa 
che si riscontrano nelle opere del Bryennios sono lungi dal dimostrare 
che egli fosse versato nella conoscenza delle loro opere; raccolte di 
citazioni del genere, a riprova di una data tesi, esistevano in abbon- 
danza nelle biblioteche dei monasteri. 

L,o stesso dicasi della cronologia; uno studm piu accurato delle 
lettere avrebbe permesso di stabilire dei punti di riferimento preziosi 
per la biografia di nn uomo cosi attivo coine il Bryennios. 
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Ci si permetta infine di rilevare alcune inesattezze: 

1) II Bryennios 8iłcaioqpv^a^ di cui Tautorc a pag. 27 nota i, 
corrispondente di Gregorio Akindynos (cod. Marc. 155), non puo essere 
Giuseppe Bryennio. 

2) A pag. 29 Tautore colloca la missione di B. nel 1405 mentre 
a pag. 53 nota i, ci da la cronologia esatta: estate del 1406. 

3) II tomo III delle opere del B. e stato pubblicato non dal 
Bulgaris, come suppone Tautore, ma da Tomniaso Mandakasis di 
Castoria. 

Nonostante tutto e benche non possa considerarsi come defini- 
tiva Topera del Tomadaki sara di valido aiuto per lo studio del mondo 
bizantino del sec. XIV. 

Pełopidas Stephanou S. J. 


Yizantiiskii Yremennik. Tome I (26). Moscou 1947, 387 pages. 

Ce numero d’une exceptionnelle densite s’ouvre sur un portrait 
de F. I. Ouspensky, mort en 1928, et un article inedit de ce grand 
byzantiniste sur «les invasions des peuples de TAsie Centrale en Euro¬ 
pę: Turcs et Mongols » (pp. 9-28). 

B. T. Gorianov consacre une longue etude (pp. 29-108) a F. I, 
Ouspensky et son importance dans 1 ’histoire byzantine (en comme- 
moraison du centenaire de sa naissance 1845-1945). N. S. Eebedev 
resume « 1 ’heritage scientifiąue manuscrit de Tacademicien F. I. Ous¬ 
pensky » (pp. 109-113). A. G. Gotalov-Gotlib evoque « F. I. Ouspensky 
comme professeur et guide scientifiąue » (pp. 114-126). 

la. A. Manandian recherche (pp. 127-143) « ąuand et par qui 
fut composee la geographie armenienne attribuee a Moise de Cho- 
rene w. E. Eipchitz expose des vues contestables (pp. 144-163) sur «la 
commune slave et son role dans la formation de la feodalite byzantine ». 
M. V. Eebchenko (pp. 164-183) essaie de faire le point sur la ąuestion 
actuellement si controversee des « Bleus et des Verts» a Byzance aux 
V“-VII“ si^cles. II n’apporte aucune darte nouvelle et sa documenta- 
tion est insuffisante. Madame K. V. Pigoulevskaia (pp. 184-214) revele 
d’intóressantes relations entre « la diplomatie byzantine et le commerce 
de la soie aux V°-VII® siecles ». E. Skriinskaia (pp. 215-234) etudie 
d’apres les sources grecąues principalement la situation des « Genois 
a Constantinople au XIV® siede ». Ee regrette M. A. Changin publie 
avec commentaires une «lettre d’Arethas » de Smyrnę, archeveque 
de C 4 saree de Cappadoce, adressśe a Gregoire d’Epliese (pp. 235-260). 
II y voit une « nouvelle source pour les evenements politiąues de By¬ 
zance, 931-934 ». 

B. T. Gorianov analyse «la premiere homelie de Gregoire Pala- 
mas » (pp. 261-266). Enfin M. I. Siouzioumov consacre une notę (pp. 
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267-269) a ((rinterdiction de Taccumulation d’argent liąuide a Byzan- 
ce » d’apres le «livre du Prefet ». 

Une abondante bibliographie des oeuvres d’Ouspensky (pp. 270- 
308), comprenant 198 numeros, et des ouvrages ou articles parus a 
son sujet comprenant 57 numeros (pp. 308-314), complete ce recueil 
ou la memoire du grand byzantiniste reęoit enfin Thommage qu’elle 
meritait. 

Une bibliographie methodiąue, forcement incomplete, des publi- 
cations d’histoire byzantine de 1928 a 1941 (pp. 318-344) rendra de 
grands services aux lecteurs russes. Ues ąuarante dernieres pages 
(PP- 345 ‘ 387 ) sont consacrees a la recension des derniers numeros de 
la revue Byzantion et a une chroniąue byzantine, qui permettra aux 
byzantinistes d’Occident de mieux apprecier les efforts tentes par les 
savants russes ces dernieres annees. 

Paul Goubert S. J. 


Bruno Lavagnixi, Belisario in Italia - Storia di un anno (535-536). 
Kstratto dagli Atti deWAccademia di Scienze, Lettere e Arii di 
Palermo. Serie IV-Vol. VIII (1947-1948). Parte II. Palerme. Pa¬ 
ges L-i- 74; 3 planches hors texte. 

Cette mince plaquette ne sera pas seuleinent utile a ceux des 
lecteurs italiens, auxquels Tonurage fondaiuental de Charles Diehl 
sur « Justinien » est inabordable, mais elle fournira a tout byzanti¬ 
niste des details abondants, presentes d’une faęon claire et elegante 
sur les causes et les debuts des guerres gothiques. U est a souhaitcr 
que le repute hellenistę, qu’est B. Lavagnini, continiie ses recherchcs 
dans ce sens et nous donnę bientót une histoire complete des campa- 
gnes de Belisaire et de Narses en Italie. 

Xons penuettra-t-on de signaler quelques vetilles: Tintroduction, 
cinqiiante pages, semble disproportionnee pour le corps de Touyrage 
pp. 1-70. £,es references aux sources grecques, a Procope en parti- 
culier, auraient pu etre plus abondantes. Quelques lapsus, page vii: 
384 au lieu de 484; page viii: 60 ans au lieu de 50 ans. 

Paul Goubert S. J. 


Jean DauvilliER, Les provinces chaldeennes « de rexterieur » au moyen- 
dge. Extrait des Melanges Cavallera (pp. 260-316). Toulouse 1948. 

Les lecteurs, que les savantes recherches de son Eminence le 
Cardinal Tisserant, Mgr Devreesse, M. F. Nau et P. Pelliot ont initie 
a Thistoire du nestorianisme, seront vivement interesses par ce nou- 
vel article de M. Jean Dauvillier, et emerveilles de la somnie et de la 
variete des recherches que suppose cette remarquable misę au point 
d’un des problemes les plus delicats de Thistoire de TEglise. 
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En nioins de soixante pages, c’est toiite Tepopee chaldeenne qui 
est evoquee: mille ans de conquetes apostoliąues de la Perse a la Chine, 
aux Indes et a la Malaisie. 

Une carte des nićtropoles de 1 ’Eglise chaldeenne au moyen-age, 
une bibliographie qui nhgnore aucun des travaux les plus recents, 
completent cet article si dense et si clair, indispensable a tou.s ceux 
que preoccupe 1 'apostolat dans l'Extreine-Orient. 


Paul Goubert S. J. 


Elizabeth Dawes and Norman H. Baynes: Three Byzantine Sainls. 

Basil Blackwood, Oxford 1948. XIV and 275 pages. 21 shillings. 

So much of the abundant Byzantine literaturę is concerned 
uith Constantinople itself and its court, city factions, dynastie plots 
and cabals, the wars the Eniperors had constantly to wagę to pre- 
serve their frontiers, that comparativeIy little information is forth- 
coming on the conditions that obtained elsewhere. Yet the limpire 
was vast and, as always, the life and habits of the capital were no fair 
reflection of the life lived by the inhabitants of large towns far away 
from imperial eyes and administered by local governors, and still 
less of the conditions of the villages and haralets, the homes of the 
agricultural population. Almost the only literaturę that gives any 
picture of these last is the lives of the local saints. Evfn they portray 
social conditions and the peasant’s mentality only incidentally, but 
that ve y fact adds the stamp of trutli. The writer niay perhaps exag- 
gerate the numb' r and wonder of his hero’s miracles, but he is so lit¬ 
tle interested e. g. in the fact that fire and vinegar were used for rock- 
blasting, in the di.stances between various towns and villages, the 
name of some generał or governor or even emperor who, as he passed 
through the district, visited his saint, or the sea-going ventures of 
the Patriarchate of Alexandria, that what he says about thein is as- 
suredly the truth as he knew it. 

In conseouence, such writings offer valuable sidelights on the 
history and the geography of the Empire and, not least, on the social 
customs and conditions of the mass of the rural population which is 
hardly inentioned in the literaturę emanating from the ccurt and 
court circles. This is the reason that prompted the authors of this 
book to their endeavour - to open up to students these hitherto 
largely neglected sources, an endeavour madę the inore valuable by 
the notes and references added at the end of each of the lives. One 
is not, however, given precise references as to where the Greek texts 
used for the translation are to be found. 

The three saints whose stories are recounted were chosen because 
they lived at approximately the same time - the later 5th and the 
end of the 6th centuries, and in different parts of the Empire - the 
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Bosphorus, Asia Minor and Alexandria, so that, as far as can bedone 
froiu sources of this kind, the reader may get a comprehensive view 
of the simpler side of Byzantine life of one, and that an early, period. 
The student, even though he may read these biographies niainly to 
widen his knowledge, will nevertheless carry away from them not 
only deeper in.sight into the history of Byzantium but also no little 
edification for himself, especially from the last of them, that of St. 
J ohn the Almsgiver. 

Joseph Gill S. J. 


Jose Madoz, S. J., Liciniano de Cartagena y sus cartas. Edición cri- 

tica y estudio histórico. ( = Estudios Onienses, Serie I, Vol. IV), 

Madrid 1948, 150 pages. 

Patrie des grands theologiens des XVE et XV 1 I‘’ siecles, l’Espa- 
gne connait actuellement un reveil intellectuel incontestable. On a 
signale en leur temp., les remarąuables etudes du R. P. Jose Madoz 
sur le Connwnitorio de San Yincente de Lcrins, Episłolario de San Brau- 
lio dc Zaragoza, VEpistolario de Alvaro ie Córdoha, et ses fructueuses 
recherches sur le II® Concile de Seville, le XI® et le XVI® Ccnciles de 
Tolede. Du volume que le Doyen de la Eaculte de Theologie d'Oria 
vient de publier sur Eicinianus de Carthagtee, noiis ne retiendrons 
que ce qui concerne les relations de rE.spagne avec Byzance. 

E’auteur commente avec finesse le chapitre 42 du De Viris 
illustribus de S. Isidore, en shnspirant souvent de la these de doc- 
torat en theologie du R. P. J. A. Platero sur Liciniano de Carta¬ 
gena y su doctrina espiritualista (Ona 1946). Contrę Turmel, il pronve 
1 ’authenticite des lettres de Eicinianus. Refutant Morales et Mariana, 
suivis par Dahn, il etablit que c’est bien a Vincent, le credulc ev^que 
dTviza et non a Vincent, Tey^oue de Saragosse passe a Taria- 
iiisnie, que Eicinianus ecrivit pour le detourner d’ajouter foi a un pre- 
tendu niessage tombe du ciel (p. 23). Pourquoi l’ev^que de Carthagene 
se rendit-il a Constantinople ? A bon droit, le R. P. Madoz exclut Topi- 
idon courante: Eicinianus ne peut ^tre exile par Eeovigild, car il etait 
sujet byzantin. Peut-€tre alla-t-il chercher du secours, coinnie S. Eean- 
dre, aupres de Tempereur, ou plus simplement se plaindre des exces 
du patrice Comentiolus ou Comitiolus, que les lettres de S. Gregoire 
rendent tristement fameux. Ee mystere de sa mort a Constantinople 
n'est pas encore eclairci (p. 24). 

E’auteur donnę une chronologie acceptable des lettres de Eici¬ 
nianus (p. 25), puis consacre tout un chapitre (p. 28-55) a la « Posi- 
ción antimaterialista de Eiciniano de Cartagena ». Ees pages les plus 
neuves sont sans doute celles qui sont consacr&s a « Eiciniano biblió- 
filo I) (p. 56-68) et a «la carta caida del cielo » (p. 69-75), dont Tauteur 
utilisant les recherches du R. P. H. Delehaye, releve le caractóre 
iudaisant. 
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Des pbotographies de deux manuscrits de la Bibliotheąue Natio- 
nale de Madrid et de rEsciirial, une b’bliographie et un index tres 
complets eompletent cet ouvrage, qui rendra service a tous ceux 
qu'interessent les rapports de TEspagne avec Byzance. 

Paul Goubert S. j. 


D. Tsciiizewskij , Altrussische Literalurgeschichte im ii., 12. und 13. 

Jahrhundert. Yittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1948. 
S. 465. 

Mit arbeitsamem Fleiss und einer erstaunlichen Einsicht in die 
Besonderheiten der verschiedenen altrussischen Eiteraturerzeugnisse 
hat Professor D. Tschizewskij in Marburg fern von seinem wissen- 
schaftlichen Apparat, der in Halle in der Ostzone Deutschlands zu- 
riickgeblieben ist, inmitten der Schwierigkeiten der Nachkriegszeit 
diese vorliegende Eiteraturgeschichte der «altrussischen» Epoche 
herausgebracht. Alle, die sich ndt jenem «ostslawischen » Kultur- 
gebilde beschaftigen, das mit dem Kiewer Rus-Reich begann und 
mit dem Sturz des russischen Kaiserreichs sein Ende fand, also mit 
jener Abfolge von Herrschaften, die man in « Eiuropa » sehr ungenau 
gewohnlich « Russland » nennt, sind ibm, seinen namentlich genann- 
ten Mitarbeitern und dem Yerlag zu grossem Dank verpflichtet. 

Prof. Tschizewskij behandelt die einzelnen Werke nicht vom hi- 
storischen, vom kirchlichen, vom juridischen oder von einem andeien 
abgeleiteten Standpunkt aus, sondern unmittelbar und rein litera- 
risch ais Erzeugnisse des menschlichen schaffenden Geistes. Dabei 
beschaftigt er sich vor allem mit den in Alt-Russland - also im Gebiet 
der ostslawischen Staninie - entstandenen Werken; viele Ubersetzun- 
gen aus dem Griechischen oder auch Werke, die offenbar aus Bulga- 
rien in das Rus-Reich kamen, interessieren ihn nicht so sehr. - Uber- 
haupt alle Zweckliteratur wie z. B. die F'ragen des Kirik oder die 
verschiedenen, auch russischen Zusatze zum griechischen Nomoka- 
non iibersieht er. 

Dagegen beginnt er mit den alten Bylinen, die uns die Volks- 
phantasie an der Arbeit zeigen, wie sie nicht nur allgemeineuropa- 
ische Wandersagen verarteitet, sondern auch die Taten historischer 
Personen der Friihzeit umschaffend im Gedachtnis wach erhalt. 

Sehr angenehm fallt auf, dass Tschizewskij die fast verkrampfte 
Konstruktion A.A. Śachmatows iiber den Urnestor und seine verschie- 
denen Entwicklungsstadien ablehnt. Wer ausser dem Yerfasser dieser 
verzwickten Theorien konnte sich denn noch in dessen krausen Gedan- 
kengangen zurechtfinden ! 

Mir mdchte auch scheincn, dass er mit Recht die Echtheit des 
Igorlieds gegen die Ausfiihrungen von A. Mazon in der Revue des 
Etudes slaves verteidigt. Die gar scharfe Bemerkung iiber diesen 
so bedeutenden Slawisten mdchte ich damit allerdings nicht un- 
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terschrieben haben. Ks scheint mir aber ganz unmbglich, dass eiii 
« Dichter » des Endes des XIV. oder gar des XVIII. Jahrhunderts so- 
viel historische Kenntnisse der russischen Friihzeit des XII. Jahr- 
bunderts gehabt haben konnte, dass er ein historisch so stichfestes 
Werk, wie dies das Igorlied ist, hatte schreiben konnen. 

Interessant ist auch, dass Tschiźewskij in den « russischen » Wer- 
ken des ausgehenden zwólften Jahrhunderts eine Verfeinerung des 
Stils, eine fast kiinslliche Form der Formulierung feststellt, die na- 
tiirlich nicht im Vo]k, sondern in den «gebildetcn » Kreisen jener Zeit 
im Brauch war. Mir scheint der Eeweis vollauf gelungen zu sein. Diese 
ICrscheinung d s alt-russischcn Kulturlebens weist aber auf die Ab- 
hangigkeit von Byzanz hin. Dort kann man ja gerade im XII. Jahr- 
hundert eine Erneuerung der geistigen Kultur feststellen. 

Von Bedeutung scheint mir auch zu sein, dass Tschiźewskij die 
Abfassung der sog. Korsuner Fegende in der Nestorchronik in die 
Mitte des XII. Jahrhunderts verlegt. Ich glaube in einer Darstellung 
der byzantinischen Epochc der russischen kichlichen Kultur von aii- 
deren Grundlagen ausgehend dassclbe nachweisen zu konnen. Fiir 
die Kirchengeschichte ist cin solcher Xachweis von einiger Bedeutung. 

Eines ist klar: Wer das Buch von Tschiźewskij mit seinen auf- 
schlussreichen auf einem weiten und sicheren Wissen aufgebauten 
Ausfijhrungen, mit seinen vielen stilkritischen Beispielen und sei- 
ner iiberlegenen Kritik liest, muss den Eindruck bekommen, der mci- 
nes Erachtens auch vollauf der Wahrheit entspricht: Im Gegensatz 
zu eielen anderen, vor allem den germanischen Eandern, beginiit die 
russische Geschichte mit einem Hochstand der Kultur, der spater ab- 
sinkt, um nach Jahrhunderten unter neuen Formen und zwar diesmal 
im innernissisch moskovitischen Raum neu zu erbliihen. 

Zwei sehr gut und brauchbar gearbeitete Weiser: ein Personen- 
und ein Saclwerzeichiiis, erhohen den Wert de.s Buches, das sich in 
einer Voranzeige allzu bescheiden nur ais I,esebuch fiir Geb'ldete, 
Und nicht ais wissenschaftliche Arbcit fiir Gelehrte bezeichnet. 

A. M. Ammann S. J. 


A. ZiKGLKR, Das Verhalten der kirchlichen Oberhirten in der sławi- 
schen Vdlkerwanderung des 6 . und 7. ]ahrhunderts, Sonderdruck 
aus Episcopus, Studien iiber das Bischofsamt, Festgabe Kar- 
dinal Faulhaber, Regensburg 1948. 

Dor neu-ernannte Professor fiir Kirchengeschichte an der theo- 
logischen Fakultat der Eudwig-Maximilians Universitat in Miin- 
chen hielt seine Antrittsvorlesung iiber das obengenannte sehr in- 
teressante Thema. Dass man von zwei verschiedenen Christianisie- 
rungen auf dem Bałkan reden miisse, war ja allgemein bekannt; aber 
nur wenige waren sich bewusst, dass man auch von 2 Volkerwan- 
derungen reden miisse, dereń erste vorubergehende das alte romi- 
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sche Chrislentuni vernichtete, wahrend die zweitc, die zu eiiier « Land- 
nahme » fiihrte, die zweite Christianisierung notwendig inachte. Es 
gelang eben weder dem Westreich noch dem Ostreicli trotz des muti- 
gen Yersuchs, den Konstantin und seine unmittelbaren Nachfolger 
gemacht hatten, die neueti Ankómiulinge in das alte Reich einzu- 
gliedern. Dariiber hat A. Schenk von Staufenberg sehr schon in seinem 
Buch; «Das Imperium und die Yolkerwanderung » geschrieben. Er 
hat dabei allerdings vor allem die erste, die germanische Wanderung 
vor Augen. Er sagt, dass die Kaiser Leo I. und Zeno bewusst das alt- 
rdmische Nationalgefiihl gegen diese Germanen ausspielten und sie 
dadurch aus dcm « Reich» hinausdrangten. Wie konnten die Rho- 
maer in Byzanz dann anders gesinnt sein gegen die zweite Yolkerwelle, 
die iiber ihr Reich hereinspiilte ? Die Slawen waren, wie Ziegler aus 
vielen Qiiellen zitiert, « Bestien » geworden. Und doch scheint Kaiser 
Heraclius mit den Kroaten um 626 und 638 regelrechte Yertrage ab- 
geschlossen zu haben, die den Anfang der Christianisierung dieses 
Yolkes bedeuten (Siehe hiezu die verschiedenen Aufsatze von S. Sa- 
KAć in Croatia sacra, Bd. I. [Zagreb 1931] und in: Żivol, Bd. 19 und 
22 [Zagreb 1938 und 1941]). Irgendwie sind die Literaturangaben zu 
dem gedruckten Text der wertvollen Yorlesung nicht vollstandig: die 
Beitrage von Grivec sind iibersehen; auch H. Gregoire hat in: By- 
zantion, American Series III (1944-45) einen sehr interessanten Arti- 
kel zu dieser Frage geschrieben. In Zieglers Anfsatz hingegen wird 
sehr gut geschildert, wie die Kirche versucht hat, sich in all dem Elend 
zurechtzufinden und die ihr neu gestellten Aufgaben zu losen. 

Mogen dem neuen Piofessor an der altbewahrten Universitat 
yiele Jahre einer segensreichen LehrtaUgkeit beschieden sein. 

A. M. Ammann S. J. 


Joseph Calmette, Les grands-ducs de Bourgogne. Paris, A. Michel, 

1949; 408 pages, avec 32 planches hors texte en h 41 iogravure. 

De ce livre magistral ou est debrouilld avec aisance l’ 4 cheveau 
confus de la politiąue occidentale au XY® siacie, nous ne retiendrons 
que les pages substantielles consacrdes a la croisade de Nicopolis (1396). 

L’auteur souligne a bon droit la vaillance du jeune comte de Ne- 
vers, Jean, le futur duc Jean sans Peur, et les repercussions financie- 
res de la defaite. « Aux frais immenses d’une campagne couteuse, qui 
finissait en catastrophe, il fallut ajouter les lourdes ranęons des cap- 
tifs. Jean ne fut rachete qu’au prix de deux cent mille florins. Un bras- 
seur d’argent lucquois, Dinę Raponde, fit Tauance des fonds vers 4 s 
par termes successifs ». Ce «Dinus de Rapondis » est reprdsente sur 
la planche II avec son aumoniere, d’apres le manuscrit 3901 de la 
Biblioth&que de 1 ’Arsenał. Une trentaine de planches, admirablement 
choisies, reproduisent les principaux chefs-d’oeuvre de Tdcole artisti- 
que bourguignonne et flamande. Un chapitre entier, qui n’est pas le 
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nioins suggestif est consacre a « Fart » bourguignon (p. 288-305). 1,’au- 
teur s’y inspire des Leęons professeea a UEcole dvi Louvre par L,. Cou- 
RAjOD (3 vol. Paris, 1887-1890), dn beau livre de Raymond Rey 
sur VArt gothiąue, et des travaux recents d’Henri Dayid sur Claus 
Sluter, niais en y ajoutant des notations personnelles qui montrent 
tout rinterśt qu’un grand medievistc, homme de gout, salt porter a 
1 ’histoire de Fart. 

Paul Goubert S. J. 


Louis Brlhier, Le Monde Byzantin. II. - Les institutions de femfire 

byzantin. Albin Michel, Paris, 1949; xx-632 p. 

On a pretendu, non sans raison, qu’il fallait des annees d’analyse 
pour une journee de synthese. QueIIe reconnaissance ne doit-on pas 
a Louis Brehier pour avoir livre, au soir d’une vie que nous deman- 
dons a Dieu de faire tres longue, les tresors d’erudition, accumules 
par un patient et intelligent labeur ? Rareinent la « Bibliotheque de 
synth&e historique », dans laquelle ce volume est publie, a aussi bien 
merite son nom. 

II y a deux ans, la critique unaniiiie saluait avec admiration Fappa- 
rition de Vte et Mort de Byzance, syntbesc magistrale de Fhistoire 
de Feinpire byzantin. Mais quels eloges suffiraient aujourd’liui pour 
caracteriser Fceuyre nouvelle, dont Louis Brehier enrichit la collection 
que dirige Henri Berr ? Vie et Mort de Byzance avait ete precedee 
et preparee par de nombreuses histoires de Fempire byzantin, que 
Brehier complete, eciaire ou depasse en les condensant. Pour les insti¬ 
tutions, il jouit de ce rare privilege d’apparaitre a la fois comme un 
pionnier et comme un maitre. Sans doute les recherches approfondies 
d’Ostrogorsky, Runciinan, Stein, Moravcsiket d’autres encore frayaient 
la voie a une etude d’ensemble. Brehier a eu le redoutable honneur 
de tenter cette entreprise et de la rdussir. En nioins de 600 pages, il 
decrit les differents rouages de Fadininistration byzantine. Du Basi- 
leus, aux exarques, des strateges aux moindres « agentes in rebus », 
dignitaires et fonctionnaires defilent tour a tour avec leurs caracte- 
ristiques essentielles. S’il descend dans les detaiłs les plus minutieux 
Fauteur ne craint pas de s’elever aux idees generales qui expliquent 
la mentalite d’une epoque. 

Le plan est net et grandiose comme celui d’une basilique. Le livre 
premier, consacre a « Fempereur», recherche «les sources du pouvoir 
imperial)) (pp. 1-51) et analyse «la doctrine inipdriale et la vie officielle 
de Fempereur » (pp. 52-88). Le livre second intituld « Fexercice du pou- 
voir)) decrit «la hierarchie et les fonctionnaires)) (pp. 89-165), «le 
gouyernement de Fempire » (pp. 166-185), « Fadministration de Con- 
stantinople» (pp. 186-217). ^ livre troisieme (des grands services 
de Fetat » est peut-etre le plus riche en aperęus nouveaux. Tour a 
tour sont etudiees (da justice » (pp. 218-247), ((les finances » (pp. 248- 
280), (da diplomatie » (pp. 281-323), (da poste impdriale )) (pp- 324- 
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333). «l’armće et la dśfense de Fempire » (pp. 334-403), la marinę impe¬ 
riale (pp. 404-429). 

II faudrait a chaąue pas s’arreter pour contempler une ample 
perspective. Bornons-nous a no ter ąueląues appreciations particu- 
lierement suggestives sur la justiceetles finances byzantines. 1,’auteur 
signale 1’adoucissement du codę penal romain « sous 1’infl.uence des 
doctrines humanitaires du stoicisme ou des neoplatoniciens... mais 
surtout depuis Constantin sous 1 ’action de FEglise » (p. 240). Constan- 
tin supprime le supplice de la croix. Be Codę Justinien limite la peine 
de mort aux adulteres, homicides, auteurs de malefices. « Du V“ au 
VII® siacie », on assiste a la «transformation de la legislation romaine 
dans un sens plus humain », par contrę « a partir du VII® siecle » a 
F« adoption de p( 5 nalites nouvelles, chatiments corporels et mutila- 
tions)) (p. 240). D’ou proyient cette recrudescence de la cruaute ? De 
Fimmigration dans FEmpire d'un nombre considerable d’Orientaux, 
Turcs, Arabes, Persans, Syriens, chez lesąuels ces supplices etaient 
une pratiąuc courante depuis la plus haute antiąuite; leur adoption 
a Byzance est un nouyeau cas de la main misę de FOrient sur Fhelle- 
nisme (p. 242). Du reste, ces supplices avaient pour correctifs le 
droit de grace du basdeus et le renforcement du droit d’asile. M. Eouis 
Brehier suit, de Tlieodore II a Manuel Comntne, toutes les fluctua- 
tions du droit d’asile. II montre comment peu a peu FEglise crea « toute 
une procedurę destinee a faire expier son crime au meurtrier placd 
sous sa protection » (p. 243). 

Le chapitre sur »les Finances » fournit peut-etre Fexplication 
la plus plausible de la decadcnce de Fempire. « En 800 ans, de Dio- 
cletien a Alexis Conmene, le gouvernement byzantin ne connut jamais 
la banqiieroute, et cette stabilite assura a sa monnaie le son d’or (noini- 
sma... bcsant) tm cours universel ». Cette prosperitę resultait d’une 
« autorite forte, capable de maintenir Fordre social et Findependance 
economiąue ». « Le flechissement de cette autorite, ruinee par les grands 
proprietaires, et la pertc de Findependance economiąue due aux pri- 
vileges consentis aux republiąues italiennes expliquent la diminution 
des ressources, la disparition de la monnaie saine, la decomposition 
et la chute finale de FEtat byzantin » (p. 248). 

Le livre IV, intitule «les institutions de FEglise » analyse le sta¬ 
tut juridiąue de FEglise » (pp. 430-446), « les patriarcats » (pp. 447- 
460), « le patriarcat de Constantinople » (pp. 461-476), «les institu¬ 
tions du patriarcat oecumeniąue » (pp. 477-506), le clergd seculier 
(pp. 507-528), les monasteres (pp. 529-579). 

L’ouvrage se termine par une conclusion (pp. 580-586) dont la 
profondeur et la densite evoquent les meilleures pages de Montesąuieu. 
L’histoire des institutions s’eleve jusqu’a la philosophie de Fhistoire. 
Une bibliographie abondante et trfe a jour enumere les sources (pp. 
587-603), les ouvrages et les revues consultes (pp. 603-616). 

Pourąiioi est-on cependant toujours obFge de regretter que les 
normes de la collection remplacent les references au bas des pages 
par les chiffres romains si peu evocateurs ? Un index generał (pp. 617- 
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628) coniplete utilement ce volume et en fait iin instrument de travail 
inapprćciable. 

Comment ne pas souscrire au jugement qu'a la fin de sa preface 
(p. XVIII) M. Henri Berr porte sur son eminent collaborateur: «Louis 
Brehier... domine de tres haut la multitude des details. II n’est pas 
simplement Ferudit au prodigieux savoir, qui n’avance -aucun fait 
sans references. Tout ce qui concerne Byzance lui est si familier 
qu’il semble... par un privilege de longevite, avoir vecu ce niillenaire oii 
1 ’heritiere de Romę est nee, a brille, puis s’est eteinte, pour renaitre 
plus tard sous le nom de Stamboul. 1 ,’ayant vecu, il le raconte, minu- 
tieusement; il revoque par 1’accumulation des faits ». 

C’est une gloire pour la science franęaise qu’apres trois cents 
ans d’etudes byzantines, un homme se soit presente, qui, historien 
et archeologue, hellenistę et medieviste, doue d’une erudition pro- 
digieuse et d’un sens critique tres averti, ait pu mener a bien cette 
entreprise, qui paraissait chimerique avant lui: r&umer dans un trai- 
te clair et alerte, dense et cependant accessible au grand public toute 
1’histoire singulierement sinueuse et enchev^tree des institutions 
byzantines. 

1 ,’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres a decerne a cet 
ouvrage le prix Charles Diehl. Distinction meritee, mais qui se renou- 
velle chaque annee, tandis que des ouvrages d’une pareille valeur, 
il n’en parait qu’un ou deux par sitele. 

Paul Goubert S. J. 


Ivan Koi,ogrivof, Costantino Leontjev, La sua vita e il suo pensiero, 

(1831-1891), Brescia, Morcelliana, 1949, pag. 297. 

Das anregend geschriebene Lebensbild des russischen Arztes, 
Konsuls, Schriftstellers, Monches I,eontjev ist eine Ubersetzung aus 
dem Deutschen und hat ais Yerfasser, wie aus der beigegebenen Ober- 
sicht erhellt, seinen Landsmann, Ivan Kologrivof S. J., den friiheren 
Hauptmann der kaiserlichen Leibgarde. Mit Gewissenhaftigkeit schil- 
dert dieser den Lebensgang seines Helden und verschweigt weder 
seine sittlichen Yerirrungen vor seiner Bekehrung noch seine Einsei- 
tigkeiten in seinem Schrifttum, das vorwiegend religios kulturellen 
Eragen gewidmet ist und vor seiner ernsten Hinwendung zum Chri- 
stentum teilweise recht zu beanstanden ist in sittlicher Beziehung. 
Um hier nur von einigen Fragen zu sprechen, die Leontjev stark 
beschaftigten und die meinen Studien naheliegen, erwahne ich zu- 
nachst seine Einstellung zum Byzantinismus. Zu diesem 
gewann er besonders in der Zeit seines diplomatischen Dienstes in 
der Tiirkei (Kreta, Adrianopel, Tultscha, Gianina, Thessalonicli) 
grosse Zuneigung. Der byzantinische Staatsgedanke in seiner engen 
Yerbindung mit dem Kaisertum und dem Christentum wurde sein 
Ideał. Was ein neuerer Byzantinist in einem beriihmten Werk iiber 
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die Geschichte des byzantinischen Slaates aussprach: «Griechische 
Kultur, roniischer Staatsgedanke und christlicher Glaube bilden das 
Fundament des byzantinischen Kaiserreiches », dieses Urteil stimmt 
mit der Ansicht des I,. treflend zusammen (S. 173-4). Das Heil Russ- 
lands, an dem er mit ganzer Seele hing, erblickte er in einer solchen 
Politik, die dem mittelalterlichen byzantinischen Staatsgedanken 
entspricht. In den kirchlichen Fragen stand er, von den Jah- 
ren seiner religiosen Gleichgiiltigkeit und sittlichen Yerirrungen abge- 
sehen, immer auf Seiten der russisch-orthodoxen Kirche, in der er 
getauft und erzogen worden war; aber sein Ideał war nicht die Staats- 
kirche Peters des Grossen (S. 191), sondern er wiinschte sich eine mehr 
unabhangige Kirche. In den religiosen Kampfen seiner Zeit zwischen 
den B u 1 g a r e n und den Griechen stand er auf Seiten des griechi- 
schen okumenischen Patriarchats (S. 137-140). Das Monchsland 
Athos, in dem er seine Wiederbekehrung zuin Christentum befe- 
stigte, blieb ihm zeitlebens fortan in trauter Erinnerung (S. 102-134). 
Im Kloster O p t i n a (bei Briansk) fand er wie im Athos geistliche 
Fiihrung fiir seine unruhige Seele (S. 206-7; 215-225). Hieher zog er 
sich spater zuriick und mietete vom Kloster ein Haus, Wo er ein klo- 
sterahnliches Eeben fiihrte. ^Monch jedoch wurde ererst am 23. August 
i8gi (neuer Kalender: 4. September), ungefahr ein Yierteljahr vor 
seinem Tode. Ober die grosse Frage der E i n i g u n g der russischen 
Kirche mit der romisch-katholischen Kirche hat er wohl nachgedacht, 
besonders seit seiner Bekanntschaft mit Solovjev, aber wie er sich 
iufolge seiner mangelnden methodischen geschichtlichen Yorbildung 
iiber die Geschichte der ostliclien Kirchentrennung kein klares Bild 
zu inachen verstand, so war es ihm atich schwer, die romisch-katho- 
lische Kirche ais die Heilsanstalt anziierkennen; denn er sah sic mit 
den Augen eines von der byzantinisch-russischen Kultur Plingenom- 
menen an und erblickte in ihr vielmohr die Yertreterin der abendlan- 
dischen Kultur. So ist er trotz seiner Sympathien fiir die Autoritat 
des Papsttums und die schaffende Kraft der katholischen Kirche 
dieser ferngeblieben (S. 230-234). Aus den bisher gemachten Bemer- 
kungen kann der Deser ersehen, dass die F'reunde der Kirchenge- 
schichte in dem Debensbild des L. gute Anregungen zum Nachdenken 
iiber wichtige Fragen des ostlichen Christentums bekommen und 
durch die erlauternden und berichtigenden Ausfiihrungen des ge- 
schichtlich und theologisch gut bewanderten Yerfassers klare Richt- 
linien zur Bildung eines gesunden DFrteils iiber die durch D. geweckten 

Fragen erhalten. ^ , 

G. Hofmann S. J. 


Archeologie Soviełique, t. VI, (1940), IMoscou-Deningrad, 323 pag. 

Incontestablement les etudes byzantines dans TU. R. S. S. mar- 
quent depuis une decade de serieux progres. Ce reveil etait sensible 
m^me avant l’invasion allemande en Russie. De numero 6 de « TArcheo- 
logie Sovietique paru en 1940, en temoigne. 
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Ce recueil de 326 pages, avec de ncmbreuses illustrations dans 
le texte, est divise en trois parties d’importance inegale: i) Memoires 
et materiaux, pp. 5-286; 2) Breves Communications, pp. 287-315; 
3) Chroniąue archeologiąue, pp. 316-323. Cettc derniere chroniąue ne 
comprend du reste qu’un article qui serait mieux place dans une revue 
d’anthropologie: « Clotnre de la discussion sur la naturę du pithe- 
canthrope ». 

En U. R. S. S., on le voit, Tarcheologie est censee englober toiis 
les millenaires qui separent du moyen-age Tapparition de rhomme sur 
la terre. C’est ainsi que dans la premierę partie le premier article traite 
de l nhomme neanderthalien et des vestiges de sa culture dans TAsie 
Centrale » (p. 5-19); dans la deuxieme partie le premier article traite 
pareillement de repoque prehistorique: 4 Communication preliminaire 
sur la statuę de Kuzneticha ». 

Laissant aux paleontologues et aux anthropologues le soin de 
juger de la valeur de ces lointaines recherches, nous nous contente- 
rons de resumer les principaux apports en archeologie byzantine. 

E’article de V. Gasdukeyich de Eeningrad sur les Monuments 
du dehut du moyen-dge a Tyritake (pp. 190-204) expose le resultat 
des fouilles executecs en 1936 a Tyritake (region de Kaniys-Burmi, 
a II Km. au sud-ouest dc Kertch). Quatorze photographies et un 
plan dlustrent la description qui parait objective. Ea basilique 0 trois 
nefs, dont on a decouvert les restes, pourrait etre datee du r^gne de 
Justinien. Ees chapiteaux, sortis des atcliers de Proconnese, seraient 
du V° ou du VI® siecle (pp. 202-203). La basilique aurait dte detruitc 
a la fin du Vr siecle (p. 204). 

Paul Goubert S. J. 


Jurgis Bai.trusaitis, UJiglise c^oisonnee en Orient et en Occident. 
Paris 1941. Editions d’Art et d'Histoire. 96 pagcs, 56 figures 
dans le texte. 

La recension dc cct interessant voluiiie n’a pas pu trouver place 
dans le dernier bulleiin d’Archeolologie du R. P. G. de Jerphanion. 
II inipoite cependant de souligner 1 ’importance de cet ouYrage qui 
complete heureusement les « Etudes sur Fart medieval en Georgie 
et en Armenie » (couronnees en 1920 par 1 ’Academie des Inscriptions). 

Le chapitre second (pp. 19-37), «Teglise triple en Georgie » est 
peut-^tre le plus original, car il condense les resultats d’un voyage 
entrepris en Gćorgie en 1937 en compagnie de M. AmiranochviIi, pro- 
fesseur a rUniversit 4 de Tiflis. Quelques rśserees s’imposent pourtant 
sur la partie historique ou n’apparaissent pas assez clairement l’in- 
fluence ecclesiastique de 1 ’Armenie aux V® et VI^ siecles, et Tinfluence 
politique de Byzance. qui, a la fin du VI* siecle, protegea le roi Goua- 
ram et le katholikos Kyirion. Une «preniiere vague asiatique » (VI°- 
Vir siecles) apporte aux > limites occidentales de TEurope »les pro- 
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cedes de construction orientaux. A propos de la cathedrale de Canter- 
bury (597-604) dont !es collateraux tout a fait indepeiidauts, sont 
dedies a un saint distinct (p. 50 et fig. 29}, Al. Baltrusaitis mentionne 
la presence en Angleterre et en Irlande de nombreux grecs et arme- 
niens (p. 51). Mais c’est surtout « a partir de la fin du V 1 II“ siecle » 
que les eglises cloisonnees se multiplient. 

L’auteur ne se eon ten te pas d’analyser en specialiste les differents 
types d'eglises cloisonnees en Orient et en Occident. II indiąue les 
raisons mystiąues qui presiderent a Fedification de ces eglises. Ce.st 
ainsi que le Liher Miraculorum de Bernard, scolastique d’Angers, 
adresse a l’ev^que Fulbert de Chartres, donnę rexplication de la cele¬ 
bro basilica triformis de Conques, oii M. J. Baltrusaitis decele une 
influence orientale (p. 53). Eglises cloisonnees et eglises triplees pro- 
cMent du meme principe: le symbolisme de la Trinite dont s’inspi- 
rent Saint Adelhard de Corbie et Saint Benoit d’Aniane (fig. 51-52). 

Ea prdsentation de cet ouvrage, riche en documents et en pen- 
sees, est impeccable. On peut cependant regretter Tabsence d’un index 
topographique et prosopographique. 

Paul Goubert S. J. 


A. Frolow, Le peintre Thomas de Damas et la mosaigue du Saint-Sepul- 

cre. Extrait du Bulletin d’Etudes Orientales, tome XI, Institut 

franęais de Damas 1945-1946, p. 121-130. 

Parmi les nombreuses publications de Al. A. Frolow, dont cha- 
cune meriterait une etude speciale, bornons-nous aujourd’hui h signa- 
ler celle qu’il consacre a Thomas de Damas. E’auteur rappelle que la 
premiere eglise du Saint-Sepulere (314-614) et la troisieme (commen- 
cee en 1048) ont etd ornees de mosaiques. Alais au sujet de la deu- 
sieme, erigde en 626 par le futur patriarchę Modeste, les tdmoigna- 
ges prdcis manquent (p. 128). Epiphane 1 ’Hagiopolite, qui ecrivait 
au IX“ siecle, mentionne la scene de la NatiYite dans la Grotte de Beth 
leem, 1 ’image du Publicain et du Pharisien dans une des chapelles de 
rdglise de Sion, mais ne parle aucunement des mosaiques du Saint-Se- 
pulcre (p. 129). Le patriarchę Sophrone, dans une de ses Anacreon- 
tiques, signale les mosaiques de la basilique de la Natiyite, mais « dans 
sa description du Saint-Sepulere, le meme auteur signale seulement 
les chapiteaux et les arcatures decores de fleurs de lys dorees et les 
rey^teinents nacres de Tatrium ». 

Impressionne par ce silence des sources, Al. Frolow se demande 
«si l'oeuvre de Modeste n’attendit pas deux siecles pour recevoir ses 
premieres mosaiques » (p. 130). Avec beauccup d’ingeniosite, il les 
attribue a un certain Thomas, moine et peintre de Damas, sur Iequel 
le psautier de 802 de la bibliotheque de Leningrad contient une courte 
notice, que Fon peut traduire ainsi: ((Thomas, moine, peintre de Da¬ 
mas, a fait ce splendide travail de verre, decor conyenable au tom- 
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beau qui a reęu Dieu » (p. 22). Dans cettc notice, Tauteur voit « une 
epigramnie dedicatoire, ou plutót la signature d’un mosaiste que Ton 
pouvait dechiffrer dans la premierę moitie du IX“ sitele, sous unpan- 
neau de Teglise m^nie de la Resurrection » (p. 126). 

Paul Goubert S. J. 


Jacques Fontaine, Un sarcofago crisłiano de Cordoba coetaneo de 
Osio. Madrid 1947. In-4“ 27 pages et 30 figures. 

Au cours des fouilles ex 4 cutees en 1932-1933 dans la Mosqude de 
Cordoue, on trouva un fragment de sarcophage chretien « sous le pilier 
qui soutient la huitieme colonne de la seconde rangee, c’est- 4 -dire, 
dans la partie la plus ancienne du sanctuaire, dans la trave. en face 
de la chapelle du Cardinal Salizanes ». Ancien dleve de la casa Velaz- 
quez, M. Jacques Fontaine Ta etudid ininutieusement et il aboutit aux 
conclusions suivantes: le monument daterait du ddbut du r^gne de 
Constantin vers 320 (p. 22); le marbre est du pays, mais la faeture 
semble romaine. Aussi, M. J. Fontaine suppose que des artistes ro- 
mains ont pu sejourner a Cordoue auprfe de rev^que Osius (p. 25). 

Paul Goubert S. J. 


Kurt Weitzmann, Byzantine Art and Scolarship in America, reprin- 

ted from American Journal of Archaeology, vol. FI n. 4, Oct.- 

Dec. 1947. Pages 24, planches CI-CIX. 

Byzantinistes et historiens dc Part sauront gre a Kurt Weitz- 
niann d’avoir en une vingtaine de pages (pp. 394-418) r^alise une syn- 
these extremement suggestive des recherches des savants et des ama- 
teurs americains en ce qui concerne Part byzantin. Fes fouilles de Doura- 
Europos (pp. 407-408), les travaux de Th. Whittemore a Sainte-Sophie 
de Constantinople (pp. 409-410) sont parmi les entreprises dont les 
Etats-Unis ont le droit d’etre legitimement fiers. A la planche CIII, 
intitulec « Fresco from thc Mithraeiim at Dura: Sun God and Mithras » 
(Yale I'niversity Art Gallery), on remarąuera une certaine ressem- 
blance de costuiiie et d’attitiide avec les fresques qui, dans les Cata- 
conibes, reprdsentent PEpiphanie. Dans la recension des fótes du bi- 
centenaire de Puniversite de Princeton, Pauteur n’a gardę d’oublier 
la confśrence inaugurale du R. P. G. de Jerphanion sur les relations 
entre les fresques de la synagogue de Doura et les « miniatures du 
nianuscrit syriaąue n. 559 de la Bibliotheque Yaticane » (p. 416). 


Paul Goubert S. J. 



ALI A SCRIPTA AD NOS MISSA 


Prof. Dr. Georg Wunderle, Das Ideał der Bruderlichkeit in ostkirch- 
licher Sicht, Diilmen i. W. 1949, 48 S., Band II von « Sophia », 
Eine Schriftenreihe flir lebensnahe und oekumenische Theologie, 
Herausgeber: Julius Tydak und Norbert Rocholl. 

Im vorliegenden Schriftchen untersucht der ais Religionspsy- 
chologe bekannte Yerfasser in allseits anregenden Erwagungen den 
Wandel, den der dritte Begriff des franzosischen Revolutionsideales 
(t Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit » namentlich in Russland durch- 
gemacht hat, wo die Bruderlichkeit « einst ais Ausdruck echten Christ- 
lichseins gegolten hat)) (S. 3, Yorwort). Die Untersuchung beriick- 
sichtigt die neuesten Yeróffentlichungen iiber Ostfragen, besonders 
liber Russland. Wenn auch die behandelten Probleme mehr die natio- 
nale religiose Psychologie betreffen ais die Theologie’, so bleibt doch 
stets die Ausrichtung auf das theologisch-Kirchliche gewahrt. Die 
auf S. 29 f. aufgeworfene Frage, wie das russische Allmenschentum 
dera Ideał des atheistischen Kommunismus hat verfallen konnen, 
lasst sich in etwa beantworten, wenn raan das religiose Ideał der Bru¬ 
derlichkeit, das sich schon bei den Slawophilen und Gogol und dann 
spater bei Dostojewskij findet, mit demselben Ideał der Briiderłich- 
keit vergleicht, wie es einem Belinskij und Bakunin (vgl. Dostojew- 
skijs « Damonen ))) vorschwebte oder wie es nach der Meinung der 
Slawophilen und Dostojewskijs nicht nur im Sozialismus, sondern 
auch in der romischen Kirche verwirklicht sein soli. (Vgł. zu dieser 
Frage: Iwan von Kologriwof S. J., Die Metaphysik des Bolschewis- 
ntus, Salzburg 1933) - Wenn auf S. 40 f. darauf hingewiesen wird, 
dass die neuere russische Theologie versucht, das Briiderlichkeitsideał 
pneumatisch und nicht juristisch zu verwirklichen, so liesse sich dazu 
bemerken, dass die Yerwirklichung dieses Ideals in der Kirche Christi 
grundsatzłich keinen Gegensatz zwischen Pneumatischem und Juri- 
stischem zulasst: nur eine U b e r s t e i g e r u n g des Juristischen 
fiihrt zum leeren Fonnalismus, wahrend eine Uberbetonung 
des Pneumatischen zum Mystizismus und Subjektivismus fiihrt. 

B. SCHUETZE S J. 

Geisnge Welt, Yierteljahresschrijl jur Kultur- und Geisteswissen- 
'ichaften, Schriftleitung : Univ. — Prof. Dr. Hans Jantzen (Filser- 
Verlag Miinchen-Pasing), III. Jahrgang, Heft 3, Dezember 1948. 
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